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عنوان الكتاب ‏ أى كتاب .. هو فى معظم الأحيان تلخيص تجريدى 
للاتجاه العام الدى يسير فيه الكتاب بعد رفع التفاصيل وترك 
الموضوعات الجزئية جانيا ٠٠‏ أما الكتاب الذى نقدم ها هنا ترجمته فان 
عنوانه لا يلخص انجاهه العام فحسب ء بل يحدد فى الوقت ذاته طبيعة 
كل ما يعالجه من موضوعات جزئية تفصيلية ٠٠‏ انه 2 بايجاز 2 ليس 
تلخيصا تجريديا للمضمون ٠‏ بل هو لب هذا المضمون ذاته من بدايه 
الكتاب الى نهايثئه ٠‏ 


فهذا الكتاب لا يعدو أن يكون محاولة مفصلة > متعمقة »2 للاجابة 
عن سؤال هام يقع على الحدود الفاصلة ‏ أو على الآصح الحدود الجامعة - 
بين الفكر النظرى والعملى 2 هو : هل يستطيع العقل أن يقوم بدور 
تورى فى حياة الانسان ؟ وما أبعاد هذا الدور ء وما حدوده التى 
لا يتعداها ؟ والحق أن أهمية هذا السؤال انما ترجع الى أنه يطرح فى 
ظل تاريخ طويل ظل فيه معنى العقل منفصلا عن معنى الثورة » بل ظل 
فيه العقل قوة محافظة أسساسا 2 تعمل على كبت أى تمرد على الأوضاع 
القائمة 2 وتدعو الى الاحتفاظ يكل القيم السائدة » وتحارب كل ميل 
جذرى الى التغيير ٠‏ ٌْ 


كان هذا شأن فكرة العقل منذ أن تنحددثتث ‏ فى الفكر الغريى - 
على يد اليوئانيين القدماء » ابتداء من بارمئيدس , الذى ربط بين العقل 
والثبات والسكون الى حد انكار ظاهرة يلمس الانسان آثارها المباشرة 
وغير المماشرة فى كل لحظة من لحظات حياته » وهى ظاهرة الحركة ,2 حتى 
أفلاطون وأرسطو > اللذين كان العقل عندهما ‏ مع اختلاف فى كثير من 
التفاصيل ‏ قوة كونية وجه كل شىء نحو غايته المحددة مقدما ٠٠‏ 
وظلت هذه نظرة الفلاسفة الى العقل طوال العصور الثالية » حلی أصبح 
من الأمور شبه البديهية أن يقاس مدى ميل الفيلسوف الى التغيير 


a 


والديئامية بدرجة دفاعه عن العقل . فان كان عقليا خالصا كان اتنجاهه 
فى المجال العملى ‏ اتجاها سكونيا محافظا » وان كان من المؤمنين 
بالتجربة العينية » مهما اختلفت صورتها , كان من حقنا أن نتوقع منه 
دفاعا عن فكرة التغير والتحول ٠‏ على المستويين النظرى والعملى معا ٠‏ 

ظلت الأآمور تسير على حذا النحو ,2 الى أن جاء فكر هيجل »2 فقلبي 
هذه الأوضاع رأسا على عقب ٠-٠‏ ولا أقول ان قيام هيجل بهذه المهمة أمر 
مسلم به : ولكن هذه هى الصورة التى يتبدى لنا عليها فى هذا 
الكتاب الهام الذى نقدمه الى قراء العربية ٠٠‏ فآوضح صقات التفضسسي 
الذى بقدمه لتا هذا الكتاب لفلسفة هيجل + هى صفة المعقولية والثورية 
٠٠‏ وما الكتاب كله الا دفاع عن ذلك الارتياط ‏ الذى يبدو آمرا غير 
مالوف فى ضوء التراث الفلسفى السابق كله بين الاتجاه الفلسفى الى 
المعقولية ٠‏ أو بين المثالية الصريحة ٠‏ وبين الروح الثورية الآصيلة ٠‏ كما 
أن الكتاب يتضمن » فى مقابل ذلك » محاولة للجمح بين الروح الوضعيه 
والتجريبية » وبين النزوع الى الابقاء على الأمر الواقع والمحافظة على 
الأوضاع القائمة فى الميدان العملى ٠‏ 

فالمثالية » فى نظر المؤلف , محاولة لاضفاء نظام على الواقع التجريبى 
الضطرب » وهو نظام مستمد ٠‏ بطبيعة الحال » من العقل أو من الفكر 
نفسه ٠٠‏ وحين يترجم هذا الموقف الى اللغة السياسية أو الاجتماعية فانه 
يعنى أن المثالية تسعى الى تحرير المجتمع من قيضة العوامل العشسوائية 
التى تظل تتحكم فيه ما دام هذا المجتمع نهبا للعمليات الآلية التى تسيطر 
عليها قوى غير عقلية : كمتطلبات السوق والسعى الى الربح أو المنافسة 
بين المنتجين ٠١‏ الخ ٠‏ وعلى هذا النحو يحكم المؤلف على المثالية الألمانية 
بأسرما بآنها كانت حركة تحررية 2 وينتقد خصوهمها ب حتى من 
التقدميين ‏ الذين نظروا اليها على أنها حركة تغلب عليها النزعة 
المحافظة ٠‏ 

ولكن المشكلة هى أن المثالية لا تكتسب هذا المعنى التحررى الا 
اذا تمت الترجمة التى تحدثنا عنها من لغة الفكر الخالص الى لغة السياسة 
أو الاجتماع ٠‏ فهل قامت المثالية فعلا بمثل هذه الترحمة ؟ الحق أن 
المتتبع لتاريخ المثالية يجد من الصعب عليه أن يجيب عن ههذا السؤال 
بالايجاب ٠٠‏ فلقد كان من الصفات المميزة للمثالية حرصها على تجنب 
التطبيقات « العينية » لأآثرائها . والاحتفاظ بها على المستوى الفكرى 
الخالص ٠٠‏ وأغلب الظن أن هذه الحقيقة لم تغب عن ذهن المألف 2 اذ 


ل 


آنه » برغم محاولاته المستمرة أن يضفى على المثاليه صسبغة تحررية 
تقدمية 2 بجعل لهذه التحررية » فى كثشر من مواضع كتابه »> حدودا 
لا نتعداها ٠‏ فهو يصف المثالية بآنها محاولة للتحرر على مستوى الفحر 
وحده » فى مجتمح عاجز عن أن ينقل هذا التحرر الى مستوى الواقع 
الفعلى ‏ وهو حكم يستطيم القارىء أن يدرك مدى صوابه اذا تذکر معني 
» الحرية » فى فلسفة « كانت » » وكيف أن الحرية بمعناها الصحيح 
لا تتحقق عنده الا فى المجال العقلى السرف + أى فى مجال العالم المعقول 
أو الأشياء فى ذاتها , على حين أن عالم التجربة تحكمه « الضرورة » ٠*‏ 
مثل هذا الازدواج بين الحرية على مستوى العقل » وبين الضرورة ‏ أو 
انعدام الحرية .ب على مستوى التجربة الفعلية يعد 2 دون شك › تأييدا 
الرأى المؤلف القائل ان نزعة التحرر فى المثالية الألمانية تقف عند حدود 
الفكر الخالص 2 ولا نتعداها الى مجال الواقع +٠‏ وبطبيعة الحال كان 
سيب هذا الازدواج هو وقوف المفكر المثالى عاجزا أمام عالم التجربة 
الفعلية » فهو ذو سلطان مطلق فى العالم المعقول » أما فى العالم الفعل 
فهو ضمائم . عاجز عن التدخل أو التأثير فى مجرى الوادت ٠‏ 

ولكن هل يحق للمرء أن يرى فى هذا التحرر على المستوى الفكرى 
الصرف نحررا بالمعنى | لصحيح ؟ ألا يمكن 2 بنفس المنطق »2 أن نعده 
عكس ذلاك . فنقول انه محاولة هرو بية »> واحتماء بعالم العقل خوفا هن 
عالم الواقع » أو نتيجة للعجز عن التأثير فيه ؟ هذا » على الأقل ٠‏ تفسير 
محتمل » بدل على أن رأى المؤلف فى هذا الصدد يقبل المناقشبة من حيث 
المعداً ٠‏ 

#2 

على أن هيجل » على التخصيص » لم يكن من هؤلاء المثاليين 
الذين يعجزون عن ثرجمة أرائهم الى لغة الواقع » ويقتصرون على المجال 
الفكرى الخالص ٠‏ بل ان الصفة المميزة لهيجل هى أن مثاليته تتجاوز 
اليد الفاصل بين الفكر والواقم > فشحعل إلفكر منبثا فى قلب الواقع › 
معبر ! عن نرضه وابقاعه > محددا لانحاه حركته ٠‏ ودن هنا فان الجزء 
الأ كير من هذا الكتاب قد كرس لاثيات أن فكر هيجل بحوى عناصر منها 
ما هى ثورية خالصة , ومنها ما نمهد مباشرة للثورة +٠‏ أما العناصر 
الأخرى التى شاع وصفها بانها « رجعية » فى فكر هيجل » فان المؤلف 
يأخذ عل عاتقه أن يقدم لها تبريرا يخفف الى حد كبير من غلواء هذه 
الانهامات * 
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فلنتساءل اذن : على أى نحو يكن أن يعد هيجل فيلسوفا ثوريا ؛ 
ان المحور الذى ندور حوله ثورية هيجل . فى نظر المؤلف 2 هو فكرة 
« السلب » . التى تقوم بدور أساسى فى الجدل الهيجلى ٠‏ اذ أنها ححى 
القوة المحر له فيه ٠٠‏ ولتلاحظ أن اللفظ المستخدم للدلالة على السلبء 
وهو لفظ 268216102 يعنى 2 فى الوقت ذاته » الرفض والانكار 
( وهو معنى لا يمكن أن يظهر بوضوح فى اللفظ العربى المقابل له ء أو 
فى أى لفظ آخر يؤدى نفس المحنى ء كالتفى مثلا ) ٠٠‏ والواقع أن 
المؤلف يجيد استغلال هذه الصفة الخاصة للفظ الأجنبى 2» ويستخدمه 
طوال کتابه بمعانيه المتباينة جميعا فى آن واحد ٠٠‏ وعلى هذا النحو 
يظهر لنا الطابع الثورى للجدل الهيجلى بوضوح » فحركة الجدل عند 
هيجل هى حركة تتسم اساسا بآنها رفض وانكار للا هو قائم فعلا . 
وسعى الى مركب أشمل منه وأقل تناقضا ء لا تليث هذه الحركة أن تقف 
منه بدوره موقفا سلبيا ء وتنكره الى ما هو أعلى منه ؛ وهكذا ٠٠‏ والسلب 
كامن فى قلب كل شىء ء أى أن كل شىء يحمل فى داخله نقيضه ء ويحمل 
أيضا عوامل رفضه والثورة عليه من أجل تجاوزه * 
وليس من العسير أن يجد القارىء على ما قلناه فى الفقرة السايقة 
مأخذا أساسيا ٠‏ هو أنه يتضمن انتقالا غير مشروع من مجال عقلى » هو 
مجال الجدل » الى مجال اجتماعى أو حتى سياس » هو مجال القورة على 
الأوضاع القائمة ٠‏ ولكن هذا بالفعل هو ما يقوم به المؤلف فى كل 
صفحات كتابه هذا 2 وهو يقوم به عن وعى وادراك كامليل » فمثل هذا 
الانتقال الدائم ‏ أو بالآحرى المزج الدائم ‏ بين المجال العقلى والمجال 
العينى هو لب الفلسفة الهيجلية » التى لا يمكن فى نظره أن تكون مثالية 
بالمعنى الذى يشيع فى أذهان الكثيرين لهذه الكلمة ٠٠‏ معنى الترفع على 
الواقع والتحليق فى المجال الفكرى الخالص ٠‏ لأن فلسفة هيجل عينية 
واقعية بقدر ما هى مثالية ٠‏ 
وعلى ذلك فان الجدل الهيجلى هو فى أساسه تعبير عن رفض كل 
وضع قائم » ودعوة ‏ نظرية ‏ الى تجاوزه + وبين الرفض والتجاوز من 
جهة ء والثورة من جهة أخرى » خيط رفيع ء بل ان الأولين يمهدان 
مباشرة للثانية » ومن هنا كانت بذور الثورة كامنة فى تفكير هيجل على 
الدوام » وكانت الثورة نتيجة ضرورية للاعتناق المخلص لآراثه » وكان 
الهيجليون الأصلاء ثوريين بطبيعتهم ٠‏ 


A 


وما يقال عن السلب ٠»‏ يقال أيضا عن مصطلح « النقد » +٠‏ فالمؤلئف 
يفسر هذا المصطلح على أساس أنه يعنى بدوره انتقاد الأوضاع القائمة : 
فالفلسفة النقدية عنده هى التى تحارب كل وضع قاثم وانقف منه موققفا 
سلبيا » ومن هنا كانت فلسفة هيجل فى أساسها نقدية , بالمعنى 
الخاص الذى ستخدمه المؤلف + والذى يختلف اختلافا واضحا عن معنى 
هذا اللفظ حي لوصف به فلسفة « كانت » مثلا ٠‏ 


ومن المؤكد أن المرء فى حاجة الى قدر غير قليل من التسامح أو 
التساهل اللغوى كيما يقبل هذه الألفاظ بالمعانى التى حددها المؤلف ٠۰‏ 
ولكنى أعتقد أن هذا التساهل والتجاوز عن التدقيق الشديد فى ميدان 
اللغة أمر ضرورى لكل هيجلى ٠‏ لآنه ‏ فى نهاية الآمر ‏ كان جزءا من 
طبيعة هيجل نفسه ٠٠‏ فلا يمكن أن يكون فيلسوف التحليل اللغوى > 
مثلا » هيجليا » لأن اعتياده التحليل الدقيق للألفاظ »© والتزامه معنى 
و«احدا للفظ الواحد ,2 يجعله قارئا سسيتا الى أبعد حد لهيجل » كما أن 
هيجل يبدو فى نظره كاتبا لا يقل عن ذلك سوءا ٠‏ ومن هنا كأن هيجل 
محالا خصيا يستمد منه فلاسفة التحليل اللغوى شتى القضايا التى 
بضشربون بها الأمثلة لافتقار الجمل الميتافيزيقية الى المعنى وخلوها من 
الانساق ٠‏ ولابد أن يعتاد المرء أن يتغاضى عن مطلب الدقة والانساق 
اللفظين اذا ما شاء أن يساير هيجل فى تفكيره ٠٠‏ ويكفى أن نقول ان 
المصطاح الهيجنى الأسامى ‏ مصطلح التناقض ‏ لا يعبر فى واقع الأآمر 
عن أى تناقض لو فهم هذا اللفظ بالمعنى الأرسطى الدقيق ٠٠‏ انه قد 
نكون تضادا , أو اختلافا وتباينا وانعارضا ( وهو الأغلب ) » ولكنه ليس 
نناقضا بالمعنى الدقيق » أى بمعنى أن يجمم الشىء 2 فى الوقت الواحد 
ومن ألوجهة الواحدة ؛ بين الصغة ونقيضها معا ٠٠‏ ومن هنا كان على 
المرء أن يتغاضى عن معظلم عادات التحليل اللغقوى أذا ما شاء أن سار 
فكر هیجل »› ولكن الأمر المأكد هو أن میجل کفیل بان يعوضه ‏ فى 
مقابل هذا التغاضى ‏ بمتعة عقلية لا نظي لها ٠‏ 


وعلى آية حال فان منطق هيجل , فى نظر المؤلف 2 نقدى حتى 
بالمعنى الاجتماعى > ذلك لأن الصفة الشكلية المميزة للمنطق التقليدى 
تؤدى به الى ايجاد نوع من الفصل بين الفكر والواقع 2 بحيث يكون 
للمنطق مجاله الخاص المستقل عن الواقمع 2 وهو استقلال يعبر فى الوقت 
ذائه عن العجز عن التدخل فى الواقم من أجل ثغييره ٠‏ أما منطق هيجل 
فانه يتغلغل فى قلب الواقم على نحو يؤكد قدرة العقل على تنظيم كل 


1 


وجود فعلى وتوجيهه ۰۰ وهذا التوجيه يتم عن طريق ادراك عنصر السلب 
الكامن فى كل وضح راهن » مما يدفع الفكر حتما الى تجاوز هذا الوضح 
نحو ما هو أعلى منه ۰ 

ان المنطق التقليدى يفترض وجود عالم من الأشياء القابتة التى 
تسرى عليها آليا قواعد الفكر الشكلية ٠۰‏ آما عند هيجل فان كل شىء 
ثابت لا يعبر عن الامكانات الحقيقية الكامنة فيهء وانما هو اقتطاع 
وتجميد لقدر ضثيل من هذه الامكانات ٠‏ فالوضع القائم لأى شىء هو 
وضع ناقص » يكمن السلب فى صميمه ؛ لآنه تعبير عن جانب واحد من 
جوانب هذا الشىء » وتجاهل لكل ما ينطوى عليه من امكانات ٠ ٠‏ والفكر 
الجدلى وحده هو الذي يستطيح أن ينظر الى الأشياء » لا فى وضعها الراهن» 
بل من خلال امكاناتها الكاملة ٠٠‏ ومن هنا كان الفكر هو الأقدر على 
ادراك حقيقة الأشياء ء فهو يرى فى كل شىء ما يزيد بكثير عن حالته 
الفعلية القائمة ٠٠‏ ويعبر هيجل عن هذا الرأى تعبيرا لن يعود وقعه على 
الآذان غريبا فى ضوء التحليل السابق » فيقول ان الفكر أكثر حقيقة من 
موضوعاته ٠٠۰‏ وتلك هى نفسها القضية المشهورة فى المثالية ٠‏ ولكنه 
ببررها بقوله ان الفكر يدرك الموضوع فى حالاته الحاضرة والمقبلة > ويتبين 
كل علاقاته الحقيقية التى لا تتكشف فى الوضع الراهن المباشر لهذا 
ال موضوع ٠‏ ومح ذلك , وبرغم تيرير هيجل البارع لهذه القضية المثالية 
الرتيسية , فان للمرء أن يتساءل : من أبن يدرك الفكر مجمو ع العلاقات 
هذا ؟ هل سيدركه من ذاته , أو من شلال الموضوع نفسه ؟ وهل كان 
فى استطاعة الفكر أن يكون أكثر حقيقة من موضوعاته , لو لم تكن 
موضوعاته ذاتها تضغى عليه الحقيقة آخر الأمر 2 أى لو لم تكن موضوعاته 
نفسها » بمعنى آخر > أكثر حقيقة منه ؟ 
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وك اصطبغ المنطق الهيجلى » فى الثفسير الذى يقدمه المؤلف »> 
بالصبغة الثورية > فكذّلك يظهر نفس هذا الطابع الثورى فى کشر من 
المفاهيم والمبادىء الرئيسية التى تندرج تحت هذا المنطق ٠٠‏ وبذلك 
تظهر سمة ,2 من أوضح السماث المميزة لهذا الكتاب 2 وهى تخطى الحاجز 
الفاصل بين الميدان النظرى والميدان العملى , ومحاولة الربط بين المجالين 
واظهار ما بينهما من تأثير متبادل ٠‏ وقد يصل المؤلف فى ذلك أحيانا ال 
حد قد يراه البعض متكلفا 2 وذلك حين يستخلص من الأفكار النظرية 


١ 


الخالصة دلالات عملية أو سياسية قد تبدو فى نظر هذا اليعض منقطعة 
الصلة بها ٠‏ 

فالمؤلف » مثلا - يسرح قانون الانتقال من الكم الى الكيف عند 
هيجل بأنه قانون يرفض فكرة التحول التدريجى ,2 ويؤكد التحول 
المفاجىوء ٠٠‏ وينقلنا المؤلف الى المجال السياسى مباشرة فيشير الى أن هذا 
القانون مضاد للنزعات الاصلاحية التى تستهدف التغيير التدريجى لبعض 
الأوضاع القائمة مع الاحتفاظ باطارها العام ٠٠‏ أما قانون هيجل فهو 
دعوة الى افناء القديم بتحويله ‏ على نحو جذرى ‏ الى ضده ء مع ملاحظة 
أن هذا الضد انما يستخلص من قلب القديم ذاته ٠+‏ قفهيجل يبدو هنا 
من أنصار تغيير الأوضاع الراهنة « فى النوع » › لا نغييرها بطربقة كمية 
متدرجة ٠٠‏ ولكنء ألا يحق للمرء أن برى فى هذا التفسير السسياسى 
قراءة لأفكار ماركس التالية فى مبدأ هيجلى لم يكن يقصد منه أن يسير 
فى هذا الاتجاه ؟ 


بل ان المؤلف يذهب الى حد تفسير اضتمام هيجل بفكرة التناقض» 
علي ساس ماد ن هيحل دامسه فى المأمجتمع 'تصناعى الحديث من ےل قت ات 
تزداد حدة على الدوام ٠٠١‏ وصحيح أن كثيرا من نصوص هيجل المنئمية 
الى مذهبه الأول 2 والتى أورد منها المؤلئف الكثير »> المدو مؤيدة لهذا 
الرأى ٠‏ ولكن هل يمكن ارجاع أفكار هيجل النظرية الى عناصر عملية على 
هذا النحو المباشر ؟ وهل تعد هذه العناصر › بصو رتها هذه » تفسسبيرا 
كافيا لمنشأ فكرة السشاقض , والدور الهام الذى قامت به ء فى فلسفة 
هيجل ؟ واذا كان هذا هو أصل فكرة التناقض عند هيجل » فكيف انتهى 
به الأمر الى موقف سياسى لا يختلف الكثيرون فى أنه کان فى صميمه 
موقفا محافظا ؟ 

منا أيضا نجد المؤلف يدافم عن هيجل دفاعا حارا » حتى فى 
الأمور التى يكاد ينعقد اجماع مؤرخى الفلسفة على أن هيجل كان فيها 
متئاقضا مع نفسه ومع مسادثه النظرية الأصلية ٠٠‏ ذلك لأن مسار الجدل 
الهيجل > كما هو معروف 2 يثوقفف عندما يصل الى الدولة البروسية 
القائمة عندئذ : فألانيا هى قمة التاريخ » ونظام الدولة السائد فى 
عصره هوالوضع الذى شبغى أن بظل قائما .. ولا شك فى أن التناقض 
واضح بين هذا الموقف الهيجلى الصريح > وسل كل التفسسيرات التى 
عرضناها حتى الآن ٠‏ والثتى نؤكد أن تفكير هيجل حو فى صميمه ثورة 
على كل وضع قاثم » وآن تحقيق الامكانات الكامنة فى أى وضع موجود 


۹ 


لا مكون الا بالقضاء على هذا الوضع وتجاوزه الى ما هو أعلى مته ٠٠‏ ومع 
ذلك فان المؤلف يوضح > ببراعة + أن المجتمع السائد فى الوقت الذى 
أكد فيه هيجل سلطة الحكومة » كان مجتمع مصالح فردية متنافسة لا مجال 
قيها للتفكير فى أية مصلحة عامة ٠٠‏ ومن هنا كان دفاع هيجل عن الدولة 
وتمجيدء لها بوصغها تلك السلطة القادرة على أن نعلو على المصالح الفردية 
المتناحرة وتنظمها وتؤكد سيادة مبادىء القانون عليها ٠‏ 


بل ان دقاع هيجل عن النظام الملكى البروسى ٠‏ وتبريراته المفصلة 
له > هو فى نظر المؤلف أصس يمكن أن نلتمس له فيه عذرا : اذ آن هذا 
النظام » على أية حال , أفضل من المجتمع الاقطاعى السابق عليه » والذى 
كانت بقاياه لا تزال ظاهرة بوضوح فى ألمانيا على وجه التخصيص ٠٠‏ 
ففى النظام الملكى تسود سلطة مركزية أكثتر تقدمية ‏ مهما كانت 
مساوتها الاخرى ‏ من السلطة اللامركزية فى نظام الاقطاع ٠٠‏ ولكن 
هل يظل مثل هذا التبرير ممكنا لو قارنا بين الملكية البروسية وبين النظام 
الرأسمالى الليبرالى الذى كان قد بدأ يشق طريقه بقوة فى كل المجتمعات 
الآأوروبية ؟ ہری الم لف أن التحاء هيجل الى دولة قو به سودها نظام 
صارم ٠‏ يمكن أن يكون « استيصارا » بالفوضى التى يؤدى اليها مثل هذا 
التظام الليبرالى » والتى يعجز عن التغلب عليها ( ص 1١ ١‏ من الأصل 
الانحليزى ) ٠‏ ولا جدال فى أن هذا ليس تبريرا بالمعني الصحيح › اذ 
أنه يؤدى الى الاستعاضة عن نظام سبیء بنظام أسوآ منه 2 أى عن الفوضى 
الليبرالية بالتسلط الدكتاتورى الاستبدادى ٠٠‏ ويزداد هذا الثبرير 
تهافتا اذا ما نظر اليه فى ضوء الهدف النهائى للتفكير الهيجلى بأسره » 
وهو تآكيد سيطرة العقل على كل جوانب الواقع بحيث لا يخرج عن 
التنظيم العقلى شىء ٠٠‏ فهل كان الهدف من كل الجهود التى بذلها هيجل 
من أجل تحقيق السيادة العقل » وضمان شمول المنطق 2821081822 
هل كان الهدق من ذلك كله هو الوقوف عند الملكية البروسية فى نهاية 
الأمر 2 وجعلها قمة لعطور التاريع ؟ 
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وعلى قدر دفاع المؤلف عن هيجل , الى حد بذل جهد شاق من آجل 
ايجاد تبرير ‏ جزئى على الأقل ‏ لنقاط الضعف المعئرف بها عند هذا 
الفيلسوف ء نراه يهاجم المذاهب المعادية له ,. ويتخد فى هجومه عليها 
نفس الموقف الذى انخذه عندما دافع عن هیجل » أعنى موقف الربط بين 
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الفكر النظرى وبين النتائج العملية لهذا الفكر » على نحو قد يبدو فى 
نظر البعض مشوبا بقدر من التعسف * 

فالوضعية فى القرن التاسيع عشر هى في الوقت ذاته فلسفة 
ايجابية كما يدل على ذلك اسمها ‏ 20816151822 .. والابجاب هنا 
يعنى قبول الأوضاع الراهنة والوقوف منها موقف الرضا والتآييد ٠٠‏ 
وهكذا يضع المؤلف تضادا بين فلسفة هيجل » التى كانت ترتكز اساسا 
على فكرة السلب واإلتناقض » وبالتالى تتخذ موقف الرفض من النظم 
الاحتماعية القائمة » وبين فلسفة كونت وغيرها من القلسفات الوضعية» 
التى تقف من هذه النظم موقفا ايجابيا » وتعمل على الدفاع عنها ضد أى 
انجاه الى تغيبرها جذريا ٠٠‏ صحيح أن الفلسفات الوضعية لم تكن 
اتعارض الاصلاح , بل التغيير , ولكن ذلك كله كان يجب أن يتم فى 
اطار ما هو قاثم وما هو موجود ء أما محاولة كسر هذا الاطار والثورة 
عليه فكانت مخالفة تماما لروح الفلسفة الوضعية ٠‏ 


والحق أن قارىء هذا الكتاب لا يملك الا أن يشهد لمؤلفه بالبراعة 
فى استخلاصه للنصوص المؤيدة لوجهة نظره + ولا يستطيع ء أمام وفرة 
هذه النصوص ؛ أن يتهم المؤلف بالتعسف فى تأويل أقوال الوضعيين 
بحيث تتمشى مع الرأى الذى يدافع عنه ٠٠‏ فهناك نصوص قاطعة تشسهد 
فعلا بان الفلسفة الوضعية فى القرن التاسع عشر لم تكن فى صميمها 
فلسفة ثورية ٠٠‏ ولكن ,2 مع تسليمنا بهذه الحقيقة » هل نستطيع أن 
نو کد وجود ارشاط باطن بين هذه النزعة المحافظة فى الفلسفة الوضعية 
وبين نعاليمها النظرية ؟ وهل يمكئثنا أن نوافق على رأى المؤلف القائل ان 
انكار الوضعية للميتافيزيقا أدى الى اعترافها بمأ هو موجود وقائم ودفاعها 
عئه 2 ( ص /417؟ من الأصل الانجليزى ) لأن ما هو موجود هو ذلك المعطى 
الذى نحرص الوضعية على التمسك به , ونرفض كل ما يتجاوزه ؟ الحق 
أنه لو صح هذا لكانت كل المذاهب التى نتكر الميثافيزيقا محافظة ,» ولكان 
الدفاع عن الميتافيزيقا يعنى التقدمية فى كل الأحوال . وهما نتيجتان 
لا شك فى بطلانهما ٠‏ 

لذلك أعتقد أن الوضعية اذا كانت من جهة نقف مما هو معطى »2 
ومماأ هو موجود » موقفا ابجابا 4 واذا كانت من جهة أآخرى تخد مواقف 
محافظة من الوجهة السياسية » فليس معنى ذلك أن هناك ارتباطا سببيا 
بن هذين الموقفين , أى أنه ليس من الضرورى أن يكون اتخاذ موقف 
ايجابى مما هو معطى مؤديا الى النزعة المحافظة فى المجال السياسبى ٠٠‏ 
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ذلك لأن « ما هو معطى » لا بتعين أن يكون الأوضاع الاجتماعية المسيطرة 
فحسب > بل ان يؤس الطبقات الدنيا من المجتمح وحاجتها الى تغيير 
أوضاعها ينتمى الى ما هو معطى وقائم » بقدر ما تنتمى اليه سيطرة 
الطبقات المالكة ونظم الحكم القائمة ٠٠‏ فاذا اعترفنا بذلك كان من الممكن 
أن نتصور فلسفة لا تعترف الا بما هو معطى , وتكون فى الوقت ذانه 
فلسفة ثورية تقدمية ٠٠‏ وما هذا الا مثل واحد يوضح المزالق الحطيرة التى 
يمكن أن يوقعنا فيها تأويل الافكار النظرية تأويلا سياسيا بلا تمييز ' 
E e‏ 
تلك بعض الخواطر النقدية التى آثارتها فى ذهتى قراءة هذا الكتاب 
الممتع ٠‏ وقد حرصت على أن أو كد هذا الوحه النقدى فى حكمى على الكتاب 
لأنى أومن بان القارىء بدوره ينبغى آن دقف موقفا مستقلا من الكتاب 
الذى يقدم اليه مترجما +٠‏ ففى رأيى أن أفضل طريقة لتقديم الكتاب 
المترجم هى اظهار أكثر جوانبه استثارة للفكر ٠‏ بما.فيه من نقد وشك 
وتساؤل , لا تنقديمه على أنه ذخيرة فكرية ينبخى أن تقبل بحذافيرهأ ٠‏ 
2 ¢ 
وآخيرا ء فقد بقيت لى كلمة عن المشكلات التى واجهتها فى 
ترجمة الكتاب » والحلول التى اقترحتها لحل هذه المشكلات ٠‏ والآمر الْْؤْ ند 
أن هيجل » فيما يكتبه وما يكتب عنه , يثير دائما صعوبات لغوية لاحصر 
لها أمام كل محاولة لنقل كتاياته الى لغة أخرى + وأن هذه الصعوبات 
لابد أن تكون أشد فى حالة اللغة العربية التى لا تربطها بلغة هيجل 
الأصلية > أو باللغات الآوروبية عامة » آية جذور مشتركة ٠٠‏ وسأعرض 
قيمأ ل قائمة موحزة سعضص الألقفاظ التى وحدانها مثارم لاشكالات , 
وما اقترحه لها من ترجمات ٠‏ 
چو آشرت من قبل الى المعانى المتعددة التى يستخدم بها لفظ 
28100 وكيف أنه يعنى السلب والنفى من جهة » والاثكار والرقض 
من جهةء أى أنه ينطوى عل معنى التدخل الارادى من أجل اتكار 
موضوع ما ء لا مجرد سلبه بطريقة آلية منطقية فحسب ٠‏ 
3¢ لتخم لفخل 8 بمعنيبين : أقربهما ات ف 
لفظ « عملية » ٠‏ ولكن هناك حالات أخرى 'نخفق فيها هذه الترجمة اخفاقا 
تاما » وقد استخدمت فى هذه الحالات لفظ « مسار » ٠‏ وسيجد القارى. 
فى مواضع متعددة من الكتاب ما يؤكد له ضرورة هذا التصرف ٠‏ 


١ 


چو لفظ الواقع والواقعية reality‏ يثير اشكالات خاصة ,2 
لا سيما حين يوضع فى مقابل لفظ آخر هو راالذناعه] إلأن هذا الآخر 
بتر جم بدوره عادة بكلمة « الواقع و * وفى هذه الحالات كنت أترجم 
1117 بالواقعية الحقيقية و ]158601118116 بالواقعية الحادثة ٠‏ 

د لفظ ‏ 22-2061092 يترجم عادة بالفكرة ء ولكن هذه الكلمة 
الأخيرة تختلط بلفظ 1068 الذى يحتل مكانة كييرة فى فلسفة هيجل 
ويئخذ فيها معانى خاصة , لذلك آثرت أن أترجم 206102 بالمفهوم ٠‏ 


يد يستخدم المؤلف كلمة 00122161620 بمعنيين » أحدهما هو 
معنى الفهم ٠‏ والثانى معنتى الاحاطة والاشتمال » وفى بعض الآحيان 
ستخدمه بالمعنيين معا 2 وفى هذه الحالات كان لابد من الاشارة اليهما فى 
سياق واحد ٠‏ 


يد المعنى الشائم للفظل 001012132167 هو « المجتمح المحل » أو 
د الجماعة » أو « الطائفة »م ٠‏ ولكن المؤلف يستخدم هذا اللفظ كما لو 
كان مصدرا يدل على اشتراك المصالح فى عمومية اجتماعية موحدة , 
وكان لابد للترجمة من أن تعمل حسابا لهذا المعنى الخاص ٠‏ 


چو هناك ازدواج واضح فى معنى التعبسر Philosophy of Right‏ 
Rechtsphilosophie‏ أذ يؤكد المؤلف أن معناه أقرب الى فلسسفة القانون 
( ص ۲١١‏ من الأصل الانجليزى ) ٠‏ ولكنه يستخدمه فى مواضع أخرى 
على نحو يحتم ترجمته بفلسغة الحق > كما هى الخال عند الكلام عن حق 
الفرد أو حق الأسرة ( ص ٠٠ ) ۱۸١‏ ولنلاحظ أن هذا الازدواج قائم فى 
اللغة العربية بدورها 2 وهو يتجلى بوضوح تنام فى اطلاقئا على الكلية التى 
ندرس القوانين اسم « كلية الحقوق » ٠‏ وقد استخدمث اللفظين معا حثى 
يثبت فى الأذهان ارتباطهيا 2 ثم اقتصرت على أحدهماأ بعد أن أصيبحت 
واثمًا من رسبوخح المعنى المزدوج فى ذهن القارىء .٠‏ 

د وأخيرا ء فان كتابة اسم المؤلف نفسه ثثير اشكالا آخر ٠١‏ ذلك 
لأن المؤلف من أصل ألانى ٠‏ والنطق الصحيم لاسمه الأخير هو «ماركوزى» 
٠٠‏ ولكن لا كان منذ وقت طويل يعيش فى الولايات المتحدة 2 ويمارس 
تأثيره ب وخاصة فى السئوات الآخيرة .ب بوصفه مفكرا ينتمى الى العالم 
الأنحلوسكسونى ٠»‏ فقد رأيت لزاما على أن أكتب اسمه كما ينطق فى هذه 
البلاد » وهو « ماركيوز » ٠‏ 


© با 


وليس معثى ذلك أن هذه هى الاشكالات الوحيدة التى واجهتها 
فى ترجمة هذا الكتاب › وانما اقتصرت على الآمور التى يحتاح فيها تصرفى 
الى تيرير خاص +٠‏ وعلى أية حال فانى آمل أن تكون ترجمة هذا الكتاب 
مجهودا متواضعا يضاف الى الجهود الكبيرة التى تبذل فى الآونة الآخرة 
لتعريف قراء العربية بهذا الفيلسوف العظيم » وبالعصر الذى عاش فيه 
والنتائج التبى ترتبت على أفكاره فى ميدان التفكير النظرى والاجتماعى 
والسسياسى ٠‏ 


قبراير ١94369‏ فواد زكريا 
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ملحوظة عن ادل 


ألف هذا الكتاب على أمل أن يسهم بدور بسيط , لا فى احيساء 
هيجل ٠»‏ بل فى احياء ملكة عقلية يخشى عليها من خطر الضياع » ألا وهى 
القدرة على التفكير السلبى ۵ه ان التفكير . كما عرفه هيحل :« هو فى 
أساسه سلب ما هو ماثل أمامئا على نحو مباشر » .. قما الذى بعنيه 
ه بالسلب » » وهو المقولة الرئيسية فى الجدل ( الديالكتيك ) ؟ 


الحق أن أشد مفاهيم هيجل نجريدا وميتافيزيقية 2 هى ذاتها 
مشسبعة بروح التجربة نجربة عالم يغدو فيه غير المعقول معقولا » ويتحكم 
بهذا الوصف فى الوقائع ؛ تجربة تكون فيها اللاحرية شرطا للحرية , 
والحرب ضضممانا للسلىم ٠٠‏ مثل هذا العالم يناقض نفسه ٠٠‏ وبالطبع فان 
الذهن العادى السليم والعلم يعملان على تطهير نفسيهما من هذا التناقض؛ 
أما الفكر الفلسفى فيبدآ بالاعثراف بأن الوقائع لا تطابق المفاهيم التى 
بفرضها الذهن العادى السليم والعقل العلمى ‏ أى هو بالاختصار يبدأ 
بالامنتتاع عن قبولها ٠٠‏ ذلك لأن هذه المفاهيم ٠‏ بقدر ما تتجاهل 
المتناقضات الحتمية الخطيرة التى تؤلف عالم الواقم , 'تنجرد ذاثها من عملية 
الواقم نفسها *٠‏ ومن هنا قان السلب الذى يطبقه الجدل عليها ليس 
فقط نقدا للمنطق التقليدى , الذى برفض الاعثتراف بحقيقة المتناقضات, 
بل هو أيضا نقد للأوضاع القائمة على نفس الأآرض العى تققف عليها , 
ونقد لنظام الحباة المسعتب , الذى بنكر ها ينطوى عليه هو ذاثه من 
امكانات واحثيمالات مشحعة + 


NV 


ولقد أصبحت هذه الطريقة الجدلية فى التفكير .2 فى يومنا هذا , 
غريبة عن العالم الذى نعيش فيه » سواء فى جانبه النظرى وفى جانبه 
العملى ٠+‏ خههى نيدو منتمية الى الماضى »> وييدو أن انجازات الحضارات 
التكنولوجية تكذبها .. ذلك لأن الواقع القائم ببدو مبشرا بلامل > 
ومثمرا » الى الحد الذى يكقى لاستيعاد كل الأطراف المتعارضة أو استيعابها 
فى كل أشمل ٠٠‏ وهكذا ييدو أن قبول هذا الواقع ‏ بل تأ كيده س هو 
ا مبدأ المنهحى المعقول الوديد ٠٠‏ وهو فضلا عن ذلك لا يستيعد النقد 
ولا التغيير ؛ بل ان الأمر على عكس ذلك . اذ أن من أقوى دعامات هذا 
الموقف ء تأكيد الطابع الديتامى للوضع القائم ء وتأكيد « ثوراتة » 
الداثمة ٠٠‏ ومع ذلك يبدو أن هذه الدينامية تظل نمارس عملها بلا انقطاع 
فى اطار للحياة يظل على ما هو عليه “٤‏ بحيث انها بدلا من أن تلغى سيطرة 
الانسان على الانسان » وسيطرة منتجات عمله عليه » تنظم هذه السيطرة 
وتهذبها ٠٠‏ ويصبح التقدم كميا ويتجه الى تأخير التحول من الكم الى 
ألكيف الى أجل غير مسمى ‏ أعنى الى تأخير ظهور أحوال جديدة [الحياة 
مع أشكال جديدة للعقل والحرية ٠‏ 


ان القدرة على التفكر السلبى حى القوة الدافعة للفكر الجدلى 2 التى 
تستخدم أداة لتحليل عالم الوقائع من خلال ما فيه من نقص باطن ٠٠‏ 
ولقد آثرت هذه الصيغة الغامضة غير العلمية لكى أبرز حدة التضاد بين 
التفكير الجدلى وغير الجدلى ٠٠‏ ويلاحظ أن لفظ « النقص » ينطوى على حكم 
قيمة ٠*٠‏ ولكن التفكير الجدلى يثبت بطلان وجود تضاد قبل a priori‏ 
بين القيمة والواقع » اذ ينظر الى الوقائعم جميعا على أنها مراحل لعملية 
واحدة ‏ عملية ترتبط فيها الذات والموضوع على نحو من شأنه ألا يكون 
من الممكن تحديد الحقيقة الا فى اطار الكل الشامل للذات والموضوع معا* ٠‏ 
قكل الوقائع تنطوى على العارف كما تنطوى على الفاعل بد » وهى قشرجم 
الماضى الى الحاضر بلا انقطاع ٠٠‏ وهكذا قان الموضوعات « تنضمن » الذائية 


ولكن ما هى (أو من هى) هذه الذاتية التى تشكل العالم الموضوعى,2 





Î‏ (#) يشير اغئل «العارف» الى حالة اللمّى شبه السلبى للوقائع الحاضرة » على 
حين أن لقنتل «افاعل» يشي الى ندادل الذات ارحابيا فى هذه الوقائع من آجل تحددد 
ماستكون عليه تى الماتقبل .. ومن هنا كان الجمع بين العارف والفاعل جمعا بين الاتحاه 
الى ار والاتجاه الى المستقبل © وكان فى الوقت ذانه جمما بين النظرة الذاتية 
والنظرة اموضوعية الى الوقائم . (المرجم) 


۱۸ 


بالمعنى الحرفى لكلمة « تشكل » ؟ يجيب هيجل عن هذا السؤال بسلسلة 
من المصطلحات التى تدل على الذات فى مظاهرها أو تجلياتها المتعددة : 
التفكير . العقل » الروم ,. الفكرة ٠‏ ولما كنا قد فقدنا القدرة على الفهم 
السلس اليسور لهذه التصورات > وهي القدرة التى كانت لا تزال 
متوافرة لدى القرنين الثامن عشر والتقاسع عشر . فسوف أحاول أن 
أعرض وجهة نظر هيجل عرضا مجملا بعبارات أقرب الى المألوف * 


ان الشىء لا يكون واقعيا ‏ 2681 ما لم يستطع حفظ وجوده فى 
صراع الحماة والموت الذى يدور بينه وبين أوضاع حياته وظروفها ٠*٠‏ وقد 
يكون الصراع أعمى » أو حتى غير واع ,2 كما فى حالة المادة غير الموضوعية؛ 
وقد يكون واعيا مقصودا 2 كصراع البشرية مع ظروفها وظروف الطبيعة 
٠٠‏ وما الواقعية ‏ 621187 الا الحصيلة الدائمة التحدد لعملية الوجود 
أى العملية ,2 الواعية أو غير الواعية ,2 التى يغدو فيها « ماهو كائن » » 
« شليئا غير ذاته » +٠‏ كذلك فان الهووية 1616147 ليست الا السلب 
المستمر للوحود الناقص ء بحيث تستمر الذات فى كونها شيثا غير ذاتها 
٠٠‏ وعللى ذلك فكل واقعية 2811637 هى عملية تحقيق للواقم 1120610<2دع:1 
أى نمو « للذاتية » ٠٠‏ وهذه الآخيرة « تهتدى إلى نفسها » فى التاريخء 
حيث بكون للنمو مضمون عقلى » ويعرف هيجل هذا النمو بأنه « تعدم 
فى الوعى بالحرية » ٠‏ 


وهاهنا نجد مرة اخرى حكم قيمة ‏ وهو فى هذه المرة حكم فة 
دقر ضس على العالم ككل . ولكن الحربة عند هيحل مفو بك أنطو لوحية : 
فهى تعنى ألا بكون الوجود مجرد موضوع ؛ بل يكون ذات وجوده : 
وألا يستسلم للظروف الخارجية 2 بل يحول الواقعية الحادثة factuality‏ 
الى واقعية حقيقية ‏ 268112811012 ٠‏ هذا التحويل : فى رأى هيحل . هم 
عضب الطبيعة والتاريخ » وهو البئاء الباطن للوجود كله ! وقد يكون 
المرء ميالا الى الاستخفاف بهذه الفكرة ٠‏ ولكن من واجبه أن يكون متيقظا 
لا تنطوى عليه من مضامين ٠‏ 

ان الفكر الجدلى يبدا بالتجربة التى ندرك فيها أن العالم غير حر ؟ 
أى أن الإالسان والطبيعة بوحدان فى احوال أغتراب © وبوحدآان « على 
خلاف ما هما عليه » ٠*٠‏ وكل طريقة فى التفكير تستبعد هذا الثتناقض 
من منطقها الما ھی منطق باعل وا ء فالفكر لإ » طا دق «( الواقع 1 ددر 
مابحول الواقع أو سدله عن طريق فهم بناثه المتناقض . .وهنا بوّدىمسداآ 
الجدل الى دفم الفكر الى ما وراء حدود الفلسفة ٠٠‏ ذلك لآن فهم الواقم 


١5 


الحقيقى يعنى قهم ما تكون عليه الأشياء فى حقيقتها وها بدوره يعنى 
رقض الواقعية الحادئة ‏ إأتلهنط#20 والرفض عملية الفكر مثلما هو 
عملية الفعل ٠٠‏ وعلى حين أن المنهج العلمى يؤدى بنا من الخبرة المباشرة 
بالاشياء الى بنائها الرياضى المنطقى © فان التفكير الفلسفى بؤّدى بنا من 
الخره الماثرة بالوحود existence‏ الى بنائه التاريجى © وهو مبدا 
الخردة : 

ان الحربة هى القوة المحركة الكامنة فى أعمق آعماق الو حود »© وان 
تفس عملية الوجود فعالم غير حر انما هى«السلب‌المستمر ما يهدد بانكار 
الحرية » ٠‏ وهكذا فان الحرية تحمل فى أساسها طابع السلب ٠٠‏ فالوجود 
اغتراب ٠‏ وهو فى الآن نفسه العملية التى نعود بها الذات الى نعسها 
اذ تفهم الاغتراب وتسيطر عليه ٠٠‏ وهذا يعنى ,2 بالنسية الى تاريخ 
البشرية . يلوغ « حالة انتماء الى العالم » » يظل فيها الفرت فى انسيجام 
وثيق مع الكل » ولا تكون لشروط عالمه وعلاقاته « موضوعية أساسية 
مستقلة عن الفرد » ٠‏ على أن هيجل كان متشائما فيما يتعلق باحتمال 
بلوغ هذه الخحالة » ويبدو أن عنصر مهادنة الأوضاع القائمة + وهو العنصر 
الذى كان ظاهرا بقوة فى أعماله . كان راجعا الى تشاومه هذا اللى حد 
بعيد ‏ أو ان شقنت فقل الى واقعيته هذه ٠٠‏ فهو يرد الحرية الى عالم 
القكر المحض »© والى « الفكرة المطلقة » . أنها مثالية العاحر ‏ هذأ هو 
المصير الذى يشترك فيه هيجل مع التراث الرئيسى فى الفاسسفة . 

وهكذا يصيح التفكير الجدلى سلبيا فى ذاته ٠٠١‏ فوظيفته حى القضاء 
على ما يبشعر به الانسان فى موقفه الطبيعى من ثقة بالذات ورضا عنها 
واكتفاء بها ء وهدم الثقة المرذولة فى قدرة الوقائم وفى لغتها , والبرهنة 
على أن اللاحرية كامنة فى قلب الأشياء الى حد أن نمو متناقضاتها الياطئة 
يؤدى بالضرورة الى تغير كيقى .. هو انفجار الأوضاع القائمة واصابتها 
بكارثة ماحقة ٠٠‏ ويرى حيجل أن مهمة المعرفة هى التعرف على العالم 
بوصفه « عقلا » عن طريق فهم جميع موضوعات الفكر على أنها عناصر 
وجوانب لكل يتحول الى عالم واع فى تاريخ البشرية ٠٠‏ وهكذا يتجه 
التحليل الجدلى آخر الآمر الى أن يصبح تحليلا تاريخيا » تبدو فيه الطبيعة 
ذاتها جزء!ا من تاريخها الخاص وتاريخ الانسان ومرحلة من مراحله ٠+‏ 
ويصل تقدم الفهم من مرحلة الادراك العادى الشائع الى مرحلة المحرفة 5 
يصل الى عالم سلبى فى صميمه ٠+‏ لأن ما هو واقعى يعارض الامكانات 
الكامنة فى ذاته » والتى تصبو هى ذاتها الى التحقق » وينكرها , فالعقل 
هو سلب السالب ٠‏ 


0 


نقد كان الشغل الشاغل للفلسيفة » حيثما كانت الفلسفة اكثر من 
مجرد تبرير أيديولوجي أو تدريب ذهنى ,2 هو تفسير ما هو موجود من 
خلال ما ليس بموجود ٠»‏ ومواجهة الوقائع المعطاة بما هو خارج عنها ٠٠‏ 
وان وظيفة السلب فى الفكر الفلسفى » من حيث هو قوة تعمل على تحرير 
هذا الفكر 6 لتنئوقف على الاعتراف بان السلب فعل موجب : أى أن ما هو 
موجود يستبعد ما ليس بموجود » وبذلك يستيعد امكاناته الخاصة ٠‏ 
ومن تم فان التعبير عما هو موجود ونعريفه من خلال ما هو فيه فحسب» 
انما هو تشسويه وتزييف لاواقع ٠٠‏ فالواقع مغاير لما يصاغ فى منطق 
الوقائم ولغتها ,. وزائد عنه ٠‏ وهنا نجد حلقة الاتصال العميقة بين الفكر 
التحدلى وحهود أدب الطليعة .. وأعنى بحلقة الاتصال هذه » محاولة كسر 
سيطرة الوقائع على الكلمة 2 والتحدث بلغة ليست هى لغة أولتك الذين 
يقررون الوقائع وينفذونها ويستفيدون منها ٠٠‏ وكلما اتجهت قوة الوقائح 
المعطاة الى أن تكون شمولية 2 نستوعب فى ذاتها كل معارضة » ونعرف 
عالم المقال بأسره .5 بدت محاولة التكلم بلغة التناقض محاولة لا عقلية , 
غامضة , مصطنعة . على نحو متزايد ٠٠‏ وليسثت المسألة مسألة تأثير 
مباشر أو غير مباشر من حميجل فى الحركات الطليعية الأصيلة » وان كان 
هذا واضحا عند مالارميهةه 1/131132226 وفييه دوليل آدام Villiers de‏ 
سدق ف-عة1'151 وعند السيريالية وبرخت اطعع82 ٠‏ بل الأصح أن يقال 
ان اللغة الجدلية واللغة الشعرية تلتقيان على أرض مشتركة . 

والعنصر المشئرك بينهما هو البحث عن « لغة صادقة  »‏ لغة 
السلب بوصفه « الرفض العظيم » لقبول قواعد لعبة نردها مغشوش ٠٠‏ 
ان من الضرورى أن نجعل الغائب حاضرا لأن القدر الأكبر من الحقيقة 
يكمن فيما هو غائب ٠١‏ وذلك هو ما تعبر عنه عبارة مالارميه الكلاسيكية: 

« اننى أقول : زهرة ! ومن ثنايا النسيان الذى يلغى فيه صوتى 
كل المعالم » برتفع بلغم موسيقى ما هو مختلف عن كل نبات مزهر 
معروف » وما لا يوجد فى آبة باقة ‏ وهو الفكرة ذاثها ء والرقة ذاتها » . 
فالكلمة فى اللغة الاصيلة : 

« ليست تثعبيرا عن شىء 2 بل هى غياب هذا الشىء + ٠+‏ إن الكلمة 
تخفى الأشياء وتفرض عليئا احساسا بغياب شامل ٠‏ بل بغيابها هى 
ذاتها » ٠ )١(‏ 


د ارادا لح سا و ا س 


(1) انظر مقال مورسن بلالشو فى مجلة Les temps modernes‏ بعئثوان 
Le Paradoxce PAYtre‏ وی 154 © ص ۱٥۸۰‏ وما بیلییا . 
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وهكذا فان الشعر هو القدرة على « انكار الأشياء  »‏ وهى القدره 
التى ينسبها هيجل , على نحو لا يخلو من مفارقة ٠‏ الى كل تفكير أصيل 
٠ +‏ ويؤكد فاليرى أ 

« الفكر » باختصار » هو الجهد الذى يحيى فى داخلنا ما لا وجود 
له » (؟) وهو يطرح هذا السؤال البلاغى : م ماذا نكون نحن اذن يدون 
معونة مأ لا يوجد ؟ » (5) ٠‏ 

ان هذه ليست « وجودية » : انها شىء أعظم حيوية وأشد يأسا : 
انها الجهد الذى ببذل من أجل مناقضة واقع يكون فيه كل منطق وثل 
حدابنث باطلا بقدر ما یکو نان حر ۶ا من كل منسوه ٠‏ + وأذا كانت ألفضاظ 
لغة التناقض وقواعدها النحوبة تظل مى ذاتها ألقاظ اللعبة وقواعدها 
( اذ لا بوجد غيرها ) > فان اللغة الجديدة نعيد تعريف التصورات التى 
تصاغ فى لغة اللعمة بأن تر بطها بسلبها المتعين determinate negation‏ 
.. وهذا التعبير . الذى يشير ألى المبدأ المسيطر على الفكر الجدلى ٠‏ 
لا يمكن ايضاحه الا فى تفسير حرفى لنص كتاب « المنطق » لهيجل 
٠٠‏ وحسبتا هنا أن نؤكد أن التناقض الجدلى يتميز » بفضلل هذا 
الميدأ » من كل تضاد مزيف مبتذل »2 ومن كل تهريج وتجديد رخيص ٠۰‏ 
قالسلب يكون متعينا اذا كان يرد الأوضاع القائمة الى العوامل والقوى 
الرئيسية التى تعمل على هدمها ,2 وعلى ايجاد الحلول البديلة الممكنة خارج 
نطاق الوضمم الراهن ٠‏ وهذه العوامل والقوى , فى حالة الواقم 
الانسانى » هى عوامل وقوى تاريخية » ويصبح السلب المتعين آخر الأمر 
سلبا سياسيا ٠٠‏ وهو بهذا الوصف قد يجد التعبير الأصيل عنه فى اللغة 
غر السياسية , ولا سيما اذا أصبح البعد السياسى دأسره جزءا لا بتجزآ 


4 Fe 


من الوضع القائم 

اف الق ای می تی اهو وكات جرال وتات تد 
تعلو عل ا المقتن للميادىء المستخدمة والسارية ٠*٠‏ وليس الفكر 
الجدلى هو الذى يخترع هذه المحتويات »2 بل هی قد انضافت للمفاهيم 
دل التراث الطويل للفكر والفعل + وكل ما يفعله التحليل الجدلى هو 
آنه يجمعها ويعيد تنضيطها ؛ وهو يستعيد المعانى المحرمة » وبذلك يكاد 


232( ل اوه A‏ - م a‏ 
لفات» نشرقها Bibliothèquc de la Pléiade.‏ اإحلد ۹ 
2 المر جع نفسه )¢ ص 551 ٠.‏ 
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يبدو كما لو كان عودة لما يراد قمعه 2 أو على الأصح اطلاقا واعيا له من 
عقاله ! فلما كان عالم المقال القائم هو عالم غير حر , فان الفكر الجدلى 
يكون بالضرورة هداما 2 وأى نحرر يستطيع أن يجلبه انما هو تحرر فى 
الفكر » تحرر نظرى ٠‏ ومع ذلك فان انفصال الفكر عن الفعل » والنظرية 
عن العمل التطبيقى » هو ذاته جزء من العالم غير الحر ٠١‏ فليس فى وسح 
أى فكر أو أية نظرية أنتخلصنا منه ؛ ولكن النظرية يمكن أن نساعد على 
تمهيد الأرض بحيث نصيح عودة الوحدة بينهما ممكنة ,2 وقدرة الفكر على 
وضع منطق ولغة للتناقض هى شرط أساسى لتحقيق هذه المهمة ٠‏ 
ففيم تكمن قوة الفكر السلبى اذن ؛؟ ان التفكير الجدلى لم بحل بين 
هيجل وبين الارتقاء بفلسفته الى مرتية المذهب المنسق الشامل ٠»‏ الذى 
يؤكد العنصر الايجابى آخر الأمر ناكيدا قاطعا ٠٠‏ وانى لأعتقد أن فكرة 
« العقل » ذاتها هى العنصر غير الحدلى فى فلسفة هيحل ٠٠‏ ففكرة 
ه العقل » هذه تشتمل على كل شىء » وهى فى نهاية الآمر تغتفر كل 
شىء » اذ أن مكانها ووظيفتها تكمن في الكل » والكل بمعزل عن الحير 
والشر » والصواب والحطاً ٠٠‏ بل انه قد يكون لنا الحق + من الوجهتين 
المنطقية والتاريخية معا . فى تعريف « العقل » على نحو يتضمن فى ذاته 
الرق . ومحاكم التفتيش 2 وتشغيل الأطفال » ومعسكرات التعذيب ء 
وغرف الغازات السامة . وتكديس الأسلحة النووية ٠٠‏ فمن الممكن جدا 
ان نوصف هذه الأمور كلها بأنها كانت أجزاء لا نتجزأ من تلك المعقولية» 
التى نحكمت فى التاريخ المدون للبشر ٠٠‏ فان كان الأمر كذلك ,2 كانت 
فكرة « العقل » ذانها فى خطر », اذ أنها تتكشف بوصفها جزءا » لا بوصفها 
هى الكل ٠٠‏ وليس معنى ذلك أن العقل يتخلى عن مطلبه فى أن يواجه 
الواقع بحقيقة هذا الواقع ٠٠‏ بل ان الأمر على العكس من ذلك : فعندما 
انخذت النظرية الماركسية طابعها بوصفها نقدا لفلسفة هيجل ٠‏ فعلت' 
ذلك باسم العقل ٠‏ وانه لمما يتمشى مع أعمق اتجاهات تفكير هيجل » أن 
« تلغى » فلسفته أو « ثرفع »2 لا عن طريق الاستعاضة عن العقل بمعايير 
معينة خارجة عن نطاق العقل .2 بل عن طريق ارغام العقل ذاته على 
الاعتراف بمدى ما لا يزال ينطوى عليه حتى الآن من عناصر لا عقلية » 
عمياء » وبمدى كونه ضحية لقوى لا يمكن السيطرة عليها ٠٠‏ ان العقل» 
بوصمه المعرفة النامية والتطبيقية الانسان ‏ أى بوصفه «فكرا حرا س 
كان له دور أساسى فى خلق العالم الذى نحيا فيه ٠+٠‏ ومع ذلك فقد كان 
له أبشما دور أساسى فى الابقاء على الظلم والشقاء والعذاب ٠*٠‏ غير أن 
« العقل » و « العقل » وحده » هو الوسسيلة الكفيلة بتصحيح أخطاته ٠‏ 


لقد استبق ميجل , فى كتاب « المنطق » » الذى يؤلف الجزء الأول 
من « نسق الفلسفة » » استيق على نحو يكاد يكون حرفيا » الفكرة التى 
يقول بها بارسيفال فى دراما فاجتر المتشهورة : « أت اليد التى تسيب 
الجرح هى بدورها ألتى تداويه » (؟) وكان ذلك فى سياق قصة الكتاب 
المقدس عن سقوط الانسان ٠‏ فمن الائ أن تكون المسرفة قد سيبت 
ال جرح الذى بصيب وجود الانسان » وهر الجريمة والاتم ؛ ولكن اليراءة 
الثانية و « التواقق الثانى م ء لا يمكن اكتسابهما الا من المعرفة ٠٠‏ 
ولا بمكن أن بتم الخلاص على بد «أحمق ساذج» زه) . وهكذا فانهيجل 
يربط على نحو وثيق بين التقدم فى الحرية والتقدم فى الفكر ٠‏ وبين الفعل 
والتظربة » مخالفا في ذلك أنصار الجهالة الذين يؤؤكدون حقوق اللا معقول 
فى مقابل العقل 2 وحقيقة الطبيعى فى مقابل الذهنى ٠٠١‏ ولا كان قد 
سلم بالشكل التاريخى المحددت « للعقل » » الذى تم التوصل اليه فی 
عصره » على أنه هو ذاته حقيقة « العقل » + فان التقدم الذى تجاوز هذا 
الشكل « للعقل » لابد أن يكون تقدما « للعقل » ذاته ٠٠‏ ولا كانت مهادنة 
العقل للنظم الاجتماعية الظالمة قد أدت الى استمرار العيودية + فان التقدم 
فى الحرية يتوقف على أن يصبح الفكر سياسيا » ويتخذ شكل نظرية 
تثيت أن السلب بديل سياسى كامن فى قلب الموقف التاريخى ٠١‏ وعلى 
ذلك فان « الانقلاب » المادى الذى قام به ما رکس على هيجل لم يكن نحولا 
من موقف فلسفی الى آخر » ولا من الفلسفة الى النظرية الاجتماعية > 
بل كان اعترافا بأن أشكال الحياة القائمة قد بلغت مرحلة سلبها 
التاريخى ٠‏ 
e ٠٠‏ عرقت و ن وای 
فعرد اخلك ا ال ی ا ن ی ا ی 
لأشكال ا ل تفكيرا باطلا ٠‏ والخروج عن هذا الوضع الشامل 
اي لاحلاب تحت + ال عو ورت ٠٠‏ ذلك لآن الواقع قد أصبح 
تکنو لو جیا واسيخت الذات الآن منضمة الى الموضوع الى -حد بلغ 
من وثوقه أن كر الموضوع أصبحت تشمل الذات بالضرورة ٠٠١‏ ولم 
يعد الخروج عن هذه العلاقة المتبادلة يؤدى الى حقيقة أكثر أصالة » بل 
الى خداع ء لأن من الواضح أن الذات نفسها » حتى فى هذا المجال , الما 


٠ ص مه‎ *٠ ترجمة والاس‎ ٠ منطق هيجل‎ )٤( 
(Ihe Logic of Hegel), trans. by W. Wallace, Clarendon Press, Oxford, 1895. 
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هى جزء لا يتجزاً من الموضوع لما يبحدد علميا ٠‏ فالذات التى تلاحظ > 
ونقيس 2٠‏ وتحسب ٠‏ فى المنهج العلمى » والذات التى تنشسغل بأمور الحياة 
اليومية ‏ كلتاهما تعيير عن نفس الذاتية ٠‏ أى الانسان ٠٠‏ ولم يكن المرء 
بحاجة الى الانتظار حتى هيروشيما كيما نتفتح عيناه على هذه الهوية ٠٠‏ 
وكما حدث من قبل فى كل الأحوال ء فان الذات الئى قهرت المادة تعانى 
من وطأة كششفها الثقيلة ٠‏ ذلك لأن أولئك الذين يتحكمون فى هذا 
الكشف ويوجهونه قد استخدموه فى خلق عالم تعمل فيه أسباب الرفاهية 
المنزايدة فى الحياة 2 والقوة المتعاظمة للجهاز الانتاجى ,2 على ابقاء الانسان 
فى حالة عبودية أمام الوضع القائم ٠٠‏ أما تلك الجماعات الاجتماعية التى 
حددتنها النظرية الجدلية بوصفها قوى السلب «والرفض 2 فهى اما قد 
انهزمت »© وأما هادنت النظام القائم .. وهكذا فان قوة التفكير السلبى 
تقف مدانة عاجزة أمام قوة الوقائع القائمة ٠‏ 


ان قوة الوقائع هذه قوة طاغية ؛ فهى قدرة الانسان على الانسان 2 
وقد بدت كأنها حالة موضوعية معقولة ٠٠١‏ وضد هذا المظهر اليادى ء 
يواصل الفكر الاحتجاج باسم الحقيقة ٠٠‏ وكذلك باسم الواقع ؛ اذ أن 
الواقع الأعبلى والأشمل هو أن الوضع القائم يحافظ على بقائه عن طريق 
التهديد المستمر بالدمار الذرى » وعن طريق تبديد الموارد على نحو لم 
يعرف له من قبل نظي » وعن طريق الهزال الفكرى ٠‏ وأخيرا 2» وليس 
آخرا ٠‏ عن طريق القوة الغاشمة ٠٠‏ هذه هي المتناقضات التى لم تحل 
٠.٠‏ وهى نحدد معالم كل واقعة منفردة وكل حادث منفرد » وهى تتغلغل 
فى عالم الفكر النظرى والفعل العملى بأسره ٠٠١‏ وعلى ذلك فانها تحدد 
أيضا معالم منطق الآشياء ‏ أى طريقة التفكير القادرة على اختراق حاجز 
الأيديولوجية وفهم الواقع فى كليته ٠٠‏ ان أى منهج لا يستطيع أن يدعى 
لنفسه احتكار المعرفة 2 ولكن أى منهج لا يمكن أن يبدو أصيلا اذا لم 
بعترف بأن القضيتين الآئيتين تقدمان وصفا ذا معنى ودلالة للوضع الذى 
نوجد فيه : « الكل هو الحقيقة »2 والكل باطل ٠‏ 

ولقد قمت , من أجل هذه الطبعة » بمراجعة الملحق الذى أضفته 
فى عام ۱۹٠١۲‏ الى قائمة المراجع .. كما حذفت الخاتمة التى 'ثتبت للطبعة 
الثانية لأنها كانت تعالج بطريقة مركرة اكثر مما ينيغى » تطورات 
ساناقشها بمزيد من التوسع فى كتابى القادم » وهو دراسة للمجتمع 
الصناعى المتقدم ٠‏ 

مارس ١95+‏ هربرت مادركيوز 
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من مقدمة الطبعة الأصلية 


ان مضمون أى عمل فلسقى حقيقى لا يظل دون تغيير بمغى الوقت 
٠٠‏ قاذا كانت لفاهيمه صلة أساسية بأهداف الناس ومصالحهم » فان 
حدوث تغير أساسى فى الموقف التاريخى يجعلهم ينظرون الى تعاليم هذا 
العمل فى ضوء مخالف ٠٠‏ وان ظهور الفاشية فى عصرنا هذا ليستدعى 
اعادة تفسير لفلسفة هيحل .. وأملنا هو أن شت التحليل الذى نقدمه 
هاهنا أن مفاهيم هيجل الأساسية معادية للاتجاهات التى أدت الى 
الفاشية نظريا وتطبيقا ٠‏ 


ولقد كرسنا الباب الأول من الكتاب لعرض بناء المذهب الهيجلى ٠٠‏ 
وحاولنا فى الوقت ذاته ان نتجاوز الشرح البحث > وأن نلقى ضوءا على 
ما تنطوى عليه أفكار هيجل من عناصر تکررت ھی ذاتھا فی التطور التالى 
للفكر الأوروبى » ولا سيما فى النظرية الماركسية ٠‏ 

ولقد كان من الضرورى أن تتعارض معايير ميجل النقداية والعقلية. 
وجدله بوجه خاص ؛ مع الواقع الاجتماعى السائد ٠٠‏ ولهذا السبب كان 
من الممكن أن يسمى مذهيه بحق فلسفة سلبية . وهو الاسم الذى أطلقه 
عليه خصومه المعاصرون له + وقد ظهرت فى العقد التالى .اوت يجن 
فلسفة أبحجابية (أو ) وضعية ترمى الى ازالة تأثير اتجاهاته الهدامة » 
وأخذت هذه الفاسفة على عاتقها أن تخضع العقل لسلطة الواقع .. وأن 
الصراع الذى حدث بعد ذلك بين الفلسفة السلبية والفلسفة الايجابية 
( أو الوضعية ) ليقدم مفاتيح متعددة تساعد على فهم نشأة النظطرية 
الاجتماعية الحديثة فى أوروبا (يه) . 


هربرت هاركيوز 





النصوص الى الاب تجليز نة ¢ وللاشخاس والهيئات لخي یشکر ها الولف ¢ وهی لاهم 
العاريء المربى فى شوىء . (المترجم) 
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الباب الأول 


مدخل 
(0 الاطار الا رحى ا راجيا ى 


وصفت المثالية الألمانية بأنها نظرية الثورة الفرنسية ٠٠‏ ولا يعنى 
ذلك أن « كانت وفشته وشلنج وهيجل » قدموا تفسيرا نظريا للشورة 
الفرنسية ء بل يعنى أن الدافع الأكبر لهم الى كتابة فلسفتهم هو رد الفعل 
على التحدى القادم من قرئسسا »© بغية اعادة تنظيم الدولة والمجتمع على 
أساس عقلى » بحيث يمكن التو فيق بين النظم الاجتماعية والسياسية وبين 
حرية الفرد ومصالحه .. وعلى الرغم مما وجهه المثاليون الالمان من نقد 
مرير الى عهد الارهاب فى الثورة »© فانهم أجممعوا على الترحيب بالثورة 
ذاتها » ووصقوها بأئها قجر عهد جديد » وعملوا جميعا على ربط مبادثهم 
الفلسفية بالمثل العلبا التى دعت اليها الثورة * 


وهكذا تظهر أفكار التورة الفرنسية فى صميم المذاهب المثالية › 
وتحدد بناءها الفكرى الى حد بعيد . فالثورة الفرئسية » كماارآها 
المثاليون الآلمان » لم تقتصر على الغاء النزعة الاقطاعية المطلقة 2 واحلال 
النظام الاقصادى والسياسى للطبقة الوسطى محلها . بل انها أكملت 
مأ بدأته حركة الاصلام الدينى فى ألمانيا 2» فحررت الفرد وجعلت منه 
سيدا لحياته » يعتمد فيها على نفسه قحسب ٠٠‏ وهكذا لم يعد من المحثم 
آن بظل م رکز الانسان فى العالم 2 وطريقة عمله واستمتاعه تأوقاث فراغه 
متوقفا على سلطة خارجية » بل أصبح يتثوقف على نشساطه العقلى المحر ٠٠‏ 
وتحقق للانسان الانتقال من الفترة الطويلة التى ظل فيها مفتقرا الى النضج 
والتى كان فيها ضحية لقوى اجتماعية وطبيعية طاغية » وأصبح هو الذات 
المستقلة التى تتحكم فى تطورها الخاص ٠٠‏ ومند ذلك الحين أصبح تقدمه 
فى المعرفة هو الذى يوجهه فى صراعه مع الطبيعة ومع التنظيم الأجتماعى 
وأصبح العالم نظاما عقليا . 


TA 


على أن المستقر الذى انتهت اليه المثل العليا للثورة الفر نسية كان 
عمليات'ل رأسمالية الصناعية .. وجاءت امبراطورية نابوليون فعملت على 
تصفية الاتجاهات المتطرفة » ودعمت فى الوقت ذاته النتائج الاقتصادية 
للثورة * ٠‏ وفسر الفلاسفة الفرنسيون فى هذه الفترة تحقيق العقل بأنه 
اطلاق الصناعة من عقالها .. وبدا الانتاج الصناعى قادرا على تقد 
كل الوسائل اللازمة لاشباع الحاجات البشرية ٠٠‏ وهكذا ففى نفس الوقت 
الذى شيد حيجل فيه مذهيه , كان سان سيمون فى فرنسا يزجى المديح 
للصناعة بوصفها القوة الوحيدة القادرة على أن تقود البشرية الى الحربة 
وألى تكوين مجتمع عاقل .. فالعملية الاقتصادبة بدت عندئذ على أنها 
أساس العقل ٠‏ 

ولقد كان إلنمو الاقتصادى فى الانيا متخلفا الى حد بعيد عنه فى 
فرنسبا وانجلترا ٠‏ ونظرا الى أن الطيقة الوسطى الألمانية كانت ضعيفة 
مشنتة بين أقاليم متعددة » وكانت مصاطها متباينة » فقد كان من العسير 
عليها أن تتطلع الى ثورة ٠٠‏ ولم تكن الو سسات الصناعية القليلة الو حودة 
الا جزرا صغيرة داخل نظام اقطاعى قدايم العهد ٠*٠‏ وكان الفرد فى وجوده 
الاجتماعى اما مستعبدا 2 واما مستعبدا غيره من الناس ٠‏ ومع ذلك فقد 
کان فی وسعه » بوصفه كائنا مفكرا ٠‏ أن يفهم على الاقل التضاد بين 
الواقع البائس الموجود فى كل مكان » وبين الامكانات البشرية التىأطلقها 
العصر الجديد من عقالها +٠‏ وكان فى استطاعته . بوصفه شخصا 
ا خلا قيا © أن يحتففل دکرامته البشر دة وأستقلاله الذائى ف حياتةه الخاصة 
على الابقل . وهكذا فبينما كانت الشثورة الغرنسية قد بدات بالفعل فى 
تأكيد حقيقة الحربة 2 كانت المثالية الالمانية لا يشغلها الا البحث فى فكرة 
الحرية فحسب ٠٠‏ ومعنى ذلك انها نقلت الجهود التاريخية العيئية التى 
بذلت لاقامة شكل معقول من أشكال الحكم » الى المستوى الفلسفى » بحيبث 
نجلت هذه الجهود فى المحاولات التى بذلت من أجل ايضاح معالم فكرة 
العقل : 


وبحتل مفهوم العقل مكائة مر كزية فى فلسفة هيجل ٠٠‏ ققد كان 
من رأبه أن التفكير الفلسفى لا يفترض مقدما أى شىء عداه + وأن التاريخ 
يبحث فى العقل , وفية وحده ء وأن الدولة انما هى تحقق العقل ** عل 
أن هذه العبارات لن تكون مفهومة لو فسر العقل على أنه نصور ميتافيزيقى 
محض ؛ اذ أن فكرة هيجل عن العقل قد ظلت محتفظة بالأمانى المادية فى 
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تحقيق نظام عقلى حر للحياة » وان كانت قد احتفظت بها بصورة مثالية 
٠ ٠‏ ومن هنا فان تأليه 9 ىسسىم العمل دوصغه » الكائن الأعلى كان 
متاظرأ لتمحيد العقل فى مدذهب هيحل .. ولب الفاسفة الهيحلية انما 
هو دناء تستمد تصوراته ‏ وهى الحرية © والذات © والذهن 4 والفكرة 
ل مين فكرة العقل ٠ه‏ وما لم ننجح فى الكشف عن مضمون لال كار 
والارتباط الباطن بينها »> فسوف يظل مذهب هيجل يبدو ميتافيزيفا 
غامضا » مع أنه فى الواقع لم يكن كذلك أبدا ٠‏ 


ولقد ربط مصجل نفسه بين تصوره للعقل وبين الثورة الفر نسبة » 
وأكد هذه الرابطة أعظم تأكبد .. قالثورة قد طاليبت « بألا بعتر ف بصحة 
أى شىء فى أى دستور سوى مأ يتعين الاعتراف 5 وفقا لحقوق الل 3 
وقد زاد هيحل قيما بعد هذا التفسير تفصيلا فى محاضراقه عن « فلسفة 
#لتاريخ » » فقال : « لم يحدث فى إى وقت مضى ء مندذ أن ظهرت الشسمس 
فی قبة السماء » ودارت الكوائب حولها » أن أدرك الانسان أن وجوده 
نتركز فى رأسه »6 أى فى الفكر » الذى سستلهمه الانسان قى بناء عالم 
الواقع *٠‏ لقد كان انكساجوراس أول من قال ان العقل ( النوس ) يحكم 
العالم » ولكن الانسان لم يتقدم الى حد الاعتراف e‏ القائل ان 0 
بيغي له أن بحكم الواقع الروحى الا قي هذه الغتره وحدها ا ومن ثم 
فقد كان ذلك فحرا عقليا محيد! . وكان عهدا شاركت فى الاحتفال به كل 
الكائنات المفكرة » (؟) . 

ولقد كان هيجل برى أن التحول الحاسم الذى طرأ على التاريخ مع 
الثورة الفر نسسية كان انتقال الانسان الى الاعتماد على عقله ¢ وتجاسره على 
اخضاع الواقع المعطى إعابير لعفل ٠.‏ وقد شرح هيحل انتطور الحديد عر, 
طريق وضع تضاد بين استخدام العقل وبين الامتثال غير النقدى للأوضاع 
السائدة فى الحياة . «فلا شىء بعقل ما لم يكن نتيجة تفكير» . وقد آأخل 
الانسان على عاتقه أن ينظم الواقع وفقا لمتطلبات تفكيره العقلى الجر بدلا 
من الاكتفاء بتشكيل أفكاره وفقا للنظام القائم والقيم السائدئّ ٠٠‏ إن 
الانسان کان مفكر واه وعقاءه بتيح له أن نتعر ف على أمكاناته اليخاصة »© 





)١(‏ (حول هؤتمر مجالسس مقاطعات فورتمبرج» في : كتابات فى النلسفة وفلسفة 
القانون (الحق) . ليبتسج 151١“‏ . ص 1۹۸ . ١‏ 
(Ueber dic Vecrhandlung der Württembergischen Landstinde, Schriften zur Po-‏ 
tiık und Rechtsphilosophie, cd. Georg Lasson).‏ 
(؟) فلسغة التاريخ . ترجمة 5٥.0.‏ .[ نيوبورك ۱۸۹۹ ٤‏ س ۷ . 
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وعلى امكانات عالمه ٠٠‏ ومن تم فهو ليس واقعا تحت رحمة الوقائع المحيطة 
به » وانما هو قادر على الخضاعها لمعيار ارفس ء صو معيار العقل ٠‏ ولو 
أسلم الاسسان لها قياده » اوصل الى نصورات تكشف عن تضاد بين 
المقل وبين الاوضاع القائمة .٠‏ وقد يصل الى أن التاريخ انما هو صراع 
دائم من أجل الحرية » وأن فردية الانسان تقتضى أن تكون الملكية عنده 
وسيلة لتحقيق ذاته » وأن يكون للناس جميعا حق متساو في تنمية 
ملكاتهم البشرية ٠٠‏ ولكن الواقع الفعلى هو أن العبودية واللامساواة هى 
السائدة ء وأن معظى الناس يفتقرون افتقارا ناما الى الحرية » ومحرومون 
من كل هأ كانوا يملكون ٠٠‏ ومن ثم فمن الواجب تغيير الواقع « غير 
المعقول » الى أن يصبح متمسيا مع العقل ٠٠‏ أى ان من اللازم . فى الالة 
الراهئة ٠‏ اعادة تنظيم النظام الاجتماعى القائم 2 والقضاء على النزعة 
الاستبدادية ومخلفات الاقطاع »> واقامة نظام من المنافسة الحرة » وتحقيق 
المساواة بين الافراد يجميعا أمام القانون , وما الى ذلك 

وفى رأى هيجل أن الثورة الفرنسية هى التى أعلنت السلطان 
المطلق للعقل على الواقع .. وهو يبحمل رآيه هذا بقوله آن مبدأ الثورة 
الفرنسية قد أكد أن الفكر ينبغى أن يحكم الواقع .. والحق أن هذا القول 
دنطوى على مضامين تصل فى تعمقها الى لب فلسفته ذاتهنا ..٠‏ فالفكر شِعى 
آن بحكم الواقع .. وما يعتقد الناس بفكرهمأنه صواب وحقوخير بنبغى 
أن يتحقق فى التنظيم الفعلى لحياتهم الاجتماعية والفردية ٠٠‏ ومع ذلك 
فاإن التفكير «ختلاف باختلاف الإفراد » وهذا بؤدى إلى تاس بين الآراء 
الفردية لا يمكن أن يتيح مبدأ يوجه التنظيم المشترك للحياة ٠٠‏ وما لم تكن 
لدى الانسان تنصورات وميادىء فكرية نشير الى شروط ومعابير ذ'ت 
صحة مطلقة ©» فلن سستطيع قكره أن بدعى أنه حكم الواقع .. ويعتقد 
هيجل ©» تمشيا مع تراث الفلسفة الغربية » ان مثل هذه التصورات 
والمبادىء الموضوعية موجودة. وهو يطلق علىمجموعها الكلى اسم العقل. 

لقد كانت فلسفات عصر الثتنوير الفرنسى والفلسفات الثورية التالية 
لها ننظر جميعا الى العقل بوصفه قوة تاريخية موضوعية تستطيع » بمجرد 
أن تنتحرر من قيود الطغيان » أن تجعل العالم مكانا يتحقق فيه التقيدم 
والسعادة ٠*٠‏ وكانت نرى أن قو العقل , لا قوة السلاح » هى الثتى ستنشر 
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مبادىء ثورتنا المجيدة » (9؟) . ففى استطاعة العقل » بعوته الخاصة » أن 
ينتصر على اللامعقولية الاجتماعية ويخلص البشرية منطغاتها .. « انكل 
الاوهام تختفى أمام الحفيقة » وكل الحمافات تهوى أمام العقل » (؟) . 

ومح ذلك فلو استخلص المرء من ذلك أن العقل سوف بيكشسف عن 
ذاته فورا فى الميدان العملى » لكانت تلك عقيدة جامدة لا يدعمها مجرى 
التاريخ +٠‏ ولقد كان هيجل يؤمن بقدرة العقل التى لا تغلب 2 بقدر 
ما كان رويسيير يؤمن بها . وهو القائل ان « تلك الملكة التى يستطيع 
الانسان أن يقول انها خاصة به ء والتى هى أعلى من الموث والفساد ٠١‏ 
يمكنها أن تتخذ قرارات بذاتها ٠٠‏ فهى تعلن عن نفسها بوصفها عقلا ٠٠‏ 
ولا تتوقف قدرتها على التشريع على أى شىء آخر ٠»‏ كما لا يمكنها أن نستمد 
معابيرها من آبئة سلطة اخرى فى الأرض ولا فى السسماء . »(ه) ولكن العقل 
فى ر'ى هيجل ٠‏ لا يستطيح أن يحكم الواقع ما لم يصبح الواقع فى ذانه 
معقولا ٠٠‏ وتصبح هذه المعقولية ممكنة عن طريق تغلغل الذات فى لب 
الطبيعة والتاريخ ٠٠‏ وبذلك يصبح الواقع الموضوعى تحقيقا للذات فى 
الوقت نفسه +٠‏ تلك ححمى الفكرة التى أوجزها هيجل فى القضية التى تعد 
أهم قضاياه جمععا ,2 وآعنی بها أن الوجود 2 فى جوهره »+ « ذات » (5) 
وعى قضية لا يمكن فهم معناها الا عن طريق تفسير لكتاب « المنطق » 
لهيجل ٠‏ ولكنا سنحاول هنا تقديم شرح مقت لھا ,2 وهو شرح سوف 
نتوسع فيه فيما بعد(۷'] . 

ان فكرة « الجوهر بوصفه ذاثا » نتصور الواقع على أنه عملية يكون 
كل وجود فيها توحينا لقوى متناقضة ٠٠‏ ولا يشير لفظ « الذاتث » هنا 
الى الأنا الاإبستمولوجى أو الوعى فحسب » بل الى طريقة فى الوجود هى 
تلك التى تتسم بها وحدة تطور نفسها فى عملية تسم بالتعارض والتضاد 





(۴) من کلمات رويسبيير © اقتبها «جورج میشون ‰1 Georges Mich‏ ف كتابه 
(Robespierre et la guerre révolutionnaire, Paris, 1937; P- 134).‏ 

(5) رويسبير في تقريره عن عقيدة الكائن الاعلى » اقتبسه ألبير ماتيير فى كتابه 
Albert Mathiez : Autour de Robespierre, Paris, 1936; DP. II2.‏ 

(5) هيجل : مؤلفات الشباب اللاهوتية › توبنجن 11.9 4 ص ۸٩‏ . 
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لندن © ماكميلان ۱۹۱۰ ©) ص 16 ٠‏ 
0 أنظر الفصل الثالث والفصل الخامس من هذا الباب ٠‏ 
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۰ وكل ما هو موجود لا يكون « واقعيا » أو « حقيقيا » الا بقدر ما يمارس 
فاعليته بوصفه « ذاتا » من خلال كل العلاقات المثناقضة التى نؤلفوجوده 
٠٠‏ وعلى حمذا النحو ينبغى ؟ن ,يعد نوعا من « الذات » يمضى بنفسه قدما 
عن طريق الكشف عن متناقضاته الكامنة ٠٠‏ مثال ذلك أن الحجر لا يكون 
حجرا الا بقدر ما يظل هو الشىء نفسه » أى حجرا › طوال فعله ورد قعله 
على الأشياء والعمليات التى تتفاعل معه ٠٠‏ فهو يبتل فى المطر » وهو 
يقاوم ضرية الفأس 2 وهو يتحمل ثقلا معينا قبل أن يتهاوى ٠٠‏ فكون 
الشىء حجرا انما هو صمود متصل أمام كل ما يمارس فعله فى الحجر 2 
فهو عملية متصلة يصير فيها الشىء ويكون حجرا ٠٠‏ والامر المؤكد مو أن 
الحجر لا بحس « بالصيرورة » كما لو كان ذاثا واعية ٠١‏ فالحجر بتغير فى 
تأثيراته المتبادلة مع المطرء والفأس , والثقل » وهو لا يغير ذاته ٠٠‏ أما 
النبات فائه يكشف عن مكنو ناته ويطور ذاته ٠*٠‏ فهو لا يكون الآن برعماء 
ثم يصبح بعد ذلك زهرة + بل الاصح أنه هو كل الحركة من البرعم الى 
الزهرة الى الذ نول + ٠‏ في هذه الحركة تكون النمات انه و بحفظها ٠‏ وهو 
أقرب الى أن يكون « ذانا » فعلية من الحجر بكثير , اذ أن المراحل المتعددة 
لتطور النبات ثنمو من الئبات ذاته » وهذه المراحل هى « حياثه » » ولبست 
مفر وض عليه من الخارج ٠‏ ۰ 

ومع ذلك فان النبات لا « يفهم » هذا التطور ٠٠‏ وهو لا « يدركةه » 
على أنه تطوره الخاص ,2 ومن ثم فلبس فى وسعه أن بحول امكاناثه بالعقل 
الى وجود متحقق ٠٠‏ بل ان مثل هذا التحقيق انما هو عملية تقوم بها 
الذات الحقة » ولا يتم التوصل اليه الا بوجود الانسان ٠‏ فالانسان وحده 
هو الذى يملك القدرة على تحقيق ذانه ,2 والقدرة على أن تبح ذائا مستقلة 
دنفسها فى كل عمليات الصيرورة , لآنه هو وحده الذى يملك فهما 
للامكانات ومعرفية بالمفاهيم ٠ notions‏ بل ان وجوده ذاثه انما 
هو عملية تحقيق امكاناته 2 وتضكيل حبانه وفقا لفأهيم العقل +** وهنا 
نلتقى بأهم مقولة للعقل © وأعنى بها الحربة .. فالعقل يفترض الحر بة 
مقدما 2 أى يفترض القدرة على السلوك على أساس من معرفة الحقيقة › 
والقدرة على تشكيل الواقم طبقا لامكاناته ٠٠‏ ولا يقدر على تحقيق هذه 
الغايات الا الذات التى 'ثملك السيطرة على تطورها الخاص , والتى تفهم 
امكاناتها فضلا عن اعكانات الاشياء المحيطة بها ٠١‏ والحرية بدورها تفترض 
العقل مقدما ٠‏ اذ أن المعرقة الفاهمة هى وحدها التى تتيح للذاث ان 
تكتسب هذه القدرة وثمارسها ٠*٠‏ وثلك معرفة لا يملكها الحجر ولاالنبات 
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٠‏ فكلاهما يفتقر الى المعرقة الفاهمة , وبالتالى الى الذانية الحفه ٠٠‏ « أما 
الانسان قهو الذى يعرف ما يكونه ‏ وبهذا وحده يكون حقيقيا ٠٠‏ وبدون 
هذه المعرقة لا يكون العمل والحرية شيثًا » (8) ٠‏ 

ان أقصى ما يصل اليه العقل هو الحرية + والحرية هحى عين وجود 
الذات ٠٠‏ ومن جهة أخرى + فالعقل ذاته لا يوجد الا من خلال تحققه ,2 أو 
من خلال العملية التى يصير بها حقيقة واقعة ٠٠‏ ان العقل لا يكون قوة 
موضوعية وحقيقة موضوعية الا لأن كل أحوال الوحود أحوال للذاتية غ 
وأحوال للتحقق + بدرجات متفاوتة ٠+‏ فالذات والموضوع لا تفصلهما 
هوة لا تعير » لأن الموضوع نفسه نوع من الذات , ولآن كل أنواع الوجود 
تيلغ قمتها فى الذات الحرة « الشاملة » التى تستطيع أن تحقق العقل ٠*٠‏ 
وهكذا 'تصيح الطبيعة وسيطا لنمو الحرية ٠‏ 


ان حياة العقل لتتجلى فى صراع الانسان الدائم من أجل فهم 
ماهو موجود وتشكيله وفقا للحقيقة المفهومة .. كذلك قان العقل قوة 
قار نخية أساسا .. فتجففه يبحدث بو صضفة عملية متطورة ق العالم 
الزمائى المكائى » وهو فى نهابة المطاف إيسن الا التاريخ الكامل للبشرية. . 
واللفظ الذى شم أنى العقل بوصفه تاريخا هو الروح 066186 
الذى بدل عل العالم التاريخى منظورا اليه فى علاقته بالتقدم العقل 
للانسانية ‏ أعتى العالم التاريخى . لا بوصفه سلسلة من الأفعال 
والأحداث » بل بوصفه صراعا لا ينقطع من ؟جل تشكيل العالم تبعا 
للامكانات المشرية المتزايدة * 


ويرتب التاريخ فى عصور متباينة » يدل كل منها على مستوى خاص 
للتطور » ويمثل مرحلة محددة فى تحقيق العقل ٠*١‏ ولا بد من فهم 
كل مرحلة من حيث هى كل » من خلال آساليب التفكر والياة السائدة 
المميزة لها » ومن خلال نظمها السياسية والاحتماعية »> وعامها ودننها 
وفلسفتها ٠٠‏ واذا كان تحقيق العقل بمر بفترات متباينة . فانه لا يوجد 
مع ذلك الا عقل واحداء مثلما أنه لا بوجد الا كل واحد وحقضيقة واحدة , 
هى حقيقة الحرية ٠٠‏ « هذا الهدف النهائى هو ما كأن مسار التاريخ 


. محاضرات فى تاريخ آله لفغلسقة‎ (A 
Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, ed. J. Hotfrmeıster. 
+ 1% ةا‎ . ATA ليسي‎ 
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العالمى يهدف اليه على الدوام » وهو الذى بذلت من أجله تلك التضحيات 
التى قدمت من قبل , ولا تزال تقدم »2 على مذبح الارض الهائل + خلال 
العصور الطويلة الماضية . هذا هو الهدف النهائى الوحيد الذى بحقق 
ذاته 2 وهو نقطة الارتكاز الوحيدة وسط السلسلة المتصلة من الحوادث 
والظروف © وهو الحقيقة الحقة الوحيدة . » (4) 


ان من المحال وجود وحدة مباشرة للعقل والواقع . . بل ان ١اوحدة‏ 
لاتتحقق الا بعد عملية طويلة » تبدا عند أدنى مستويات للطبيعة»وترتفع 
حتى أعلى شکل للوجود > أعنى الذات الحرة العاقلة التى تحيا وتسلك من 
خلال وعيها الذانى بامكاناتها ٠٠‏ وما دامت هناك أية ثخرة بين الواقح 
والممكن ٠‏ فلا بد من التأثير فى الأول وتغييره الى أن يصبح متمشيا 
مح العقل * * وما دام الواقع لم يخضع لتتسكيل العقل , فانه لا يكون قد 
أصبح واقعا على الاطلاق + بالمعنى المؤكد للكلمة ٠٠‏ وهكذا فان الواقع يغير 
معنأه فى داخل البناء التصورى لمذهب؛ صيجل ء٠‏ فكلمة « الواقعى « real‏ 
يصبح لها معنى لا يدل على كل ما هو موجود بالفعل ( بل ان كلمة المظهر 
هى الاقرب الى التعبير عن هذا الاخير ) » بل على ما يوجد فى صور مطابقة 
لمعايير العقل ٠٠‏ فالواقعى ‏ 2681 هو المعقول 2 ولا شىء غيره ٠٠‏ 
مثال ذلك أن الدولة لا تصبح حقيقة واقعة الا عندما تكون مطابقة للامكانات 
المعطاة للناس »2 وعندما شيعم تنميتها كاملة ۰۰ وای شکل اول أو مبدئى 
للدولة لا يكون قد أصبح معقولا بعد » ومن ثم فهو لم يصبح واقعيا بعد . 

وهكذا فأن لمفهوم العقل عند هيجل طابعا نقديا خلافيا عتصتهامم 
مميزا ٠.‏ فهو مضاد لكل استعداد لقبول الاوضاع ألقائمة .. وهو بنكر 
سيطرة كل شكل سائد من أشكال الحياة عن طريق اثبات الاضداد التى 
تفضى به الى أشكال أخرى ٠٠‏ وسوف نحاول أن نثست أن « روح المناكقضة» 
نفضى به الى ند فع منهج هيجل الجدلى الى الامام . )١.(‏ 

فى عام ۱۷۹١‏ كتب هيجل الى شيلنج يقول : « ان العقل والحرية 
سسيظلان هما المبدآن اللذان نؤمن بهما » ٠٠‏ والواقم أنه لم تكن توجد 





5 فلسفة التاريخ ٤‏ ص 15 ١ء۲‏ . 
)١١(‏ وصاف هيجل ذاته لب جد له بأنه «(روح الملاقضة» (أنظر : أكرمان : أحاديثك 


)1۸۲۷ مع جونه فى آخريات سلى حياته © ۸ آکتوبر‎ 
Eckerman : Gesprache mit Goethe in den letzten Jahren seiner Lebens. 
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فى كتافاته المبكرة هوة بين المعنى الفلسفى والاجتماعى لهذين الميداين 
اللذين كان يعبر عنهما بنفس اللغة الثورية التى استخدمها اليعاقيبة 
الفرنسيون ٠٠‏ قهو يقول مثلا ان أهمية عصره تكمن فى أن « الهالة 
التى أحاطت بكبار الغاصبين وآلهة الأرض قد اختفت .. فالفلاسفة 
ببرهنون على كرامة الانسان » وسوف يتعلم الناس كيف يشعرون بهاء 
ولن تكتقوأ بالمطالبة بحمو قهم » ألتى تمرغت فى الوحل © بل انهم سو ف 
ينتزعون هذه الحقوق بأيديهم , ويجعلونها ملكا لهم ٠٠‏ لقد لعب الدين 
والسياسة لعبة واحدة , اذ أن الدين قد علم الناس ما أراد الطغيان أن 
يلقنهم اياه » وهو احتقار الانسانية وعجز الانسان عن بلوغ الخير وتحقيق 
ماهيته بحهوده الخاصة . » )١١(‏ بل اننا نجد لدبه عبارات أشد تطر قاء 
تذهب الى أن تحقيق العقل يقتضى نظاما اجتماعيا يقلب النظام القائم .. 
ففى البر نامج المذهبى اول للمثالية الالمانية متدطهتدع 20 -مدع ه53 8668لا 
des Deutschen Idealismus‏ »۰ الذى كتبه عام ١/553‏ 2 نجده يقول : 
مه سوف أثبت أنهء مثلما أنه لا توجد فكرة عن الآلة » فكذلك لا توجد 
فكرة عن الدولة » 'ذ أن الدولة شىء آلى » على حين أن لفظ الفكرة لا يصح 
أن بطلق الا على ماهو موضو عللحرية .. فمن الواجب علينا اذنأن نتعجاوز 
الدولة ٠٠‏ ذلك لآن كل دولة يتعين عليها أن تعامل الناس الاحرار كما لو 
كانوا تروسيأ فى آلة ٠٠‏ وهذا بعيتة هو ما ينتبغى ألا تفعله ,م ومن ثم 
قلا بد من قناء الدولة . » (5؟١)‏ 

على أن هيجل أخذ يتخلى بالتدريج عن المضمون الثورى للمفاهيم 
المثالية الأساسية 2 وأخذ بحاول أن يلاثم بينها » على نحو متزايد » وبين 
الشكل الاحتماعى السسائد . وتلك > كما سنرى فيما بعد © عملية بحتمها 
اليتاء القكرى للمثالية الالمانية 5 التى تحتفظ بالمبادىء الحاسمة للممجتمع 
ذى النزعة الليبرالية > وتحول دون أى تحاونز لها . 


ومع ذلك فان الشكل الخاص الذى اتخذه التوفيق بين الفلسفة 
والواقح فى مذهب,؛ هبحل قد تحكم قبة الموقف الفعل ف الانيا خلال 
الفترة التى وضع فيها مذهبه ٠‏ ذلك لأن مفاهيم هرجل الفلسفية المبكرة 


)١1(‏ رسالة من هيجل الى شلنج ؛ أيريل ۱۷۹۰ »© فى رسائل من هيجل واليه 
Briefe von und an Hegel, ed. Karl Hegel, Leipzig, 7‏ 
(؟١١)‏ وثائق عن تطور هيجل 
Dokumente zu Hegels Entwicklung, ed. J. Hoffmeister.‏ 
شتتحارت ۱۹۳١‏ © ص 15؟ ومابليها . 
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قد صيغت فى عهد كانت فيه الدولة الالمانية '( الرايش ) في حالة انحلال 
٠٠‏ وكما أعلن مريجل ذاتة فى مستهل الكتيب الذى ألفه عن الدس_تور 
الألمانى ( ١8١5‏ )2 فان الدولة الالمانية فى العقد الاخر من القرن الثامن 
عقر لم تعد دولة » غ2 اذ أن مخلفات الاسشداد الاقطاعى كانثك لا تزال 
تضرب أطنابها فى المانيا » وازداد طغيانها لأنها تفتتت الى كثرة من النظم 
الاستيدادية الصغيرة التى يتناقس كل منها مع الآخر ٠‏ وكانت الدولة 
«تتألف من النمسا وبروسيا والأمراء الناخبين » و15 أميرا من أمراء 
الكنيسة والآمراء الزمنيين »> و ٠١١‏ من البارونات , و 5٠‏ أسقفا 
واه مدبيتة دولة » أى أنها كانت بالاختصار تتألف من حو الى . , * أقليم.» 
ولم يكن لدى الدولة ذاتها « جندى واحد ع2 ولم يكن دخلها الستوى يزيد 
عن بدضعة آلاف من الفلوريئنات »م ٠*‏ ولم يكن هناك شر بم مر رق 4 
أما المحكمة المليا فكائت ساحة تمارس عليها كل آلوان «(1اعجشسع والنزوات 
والرشاوى(؟١)‏ » وكان رق الأرض لا يزال سادا »› والفلاح لا بزال دادة 
تمشى عل رجلين ٠٠‏ وكان بعض الامراء لا يزالون يؤجرون رعاياهم أو 
يبيعو نهم ليكولوا جنودا مرتزقة فى بلاد أجنبية ٠٠‏ كما كانت الرقابة 
الشديدة مفروضة لقمع أبسط اتجاه مستنير + )١5(‏ وقد وصف أحد 
المعاصر دن لتلك الفترة الأوضاع السائدة بقوله : « ان الوضع الراهمن 
فى أمتنا هو آئنا نعيش بلا قانون أو عدالة » وبلا حماية من الضرائب 
التعسفية »غير آمنين على أرواح "بنائنا » أو على حريتنا وحقوقنا » وئحيا 
ضحايأ عاجزين للسلطة الاسشدادية > تفعقر حياتنا الى الوحدة والروح 
ألقومية . » (ه1) 

وعلى خلاف ما كانت عليه الحال فى فرنسا » لم تكن نوجد فى الانيا 
طبقة وسطى قوية » واعية » مستئيرة سياسيا » لكى قود الكفاح ضد 
هذه النزعة الاستبدادية » بل كانت طبقة الثبلاء تحكم دون معارضة ٠٠‏ 

) 19 بيرتس © حياة الدولة فى المانيا قبل الثورة ۰۰ هامبورج ۱۸۲۵ 4 ص‎ )١9 
T. Perthes : Das Deutsche Staatsleben vor der Revolution. E 

وانظر 'يضا : فينك : الانيا مند مائة عام »¢ ليبشسح ١۸۸۷‏ . 

Ww. Wenck : Deutschland vor Hundert Jabren. 

(1۹) قون هايجل : تاريخ آلانيا مند وفاةفريدرش الأكبر حتى حل الرايخ القديم. 

شتتجارت 1۱۸۹١‏ > المجلد الأول »> ص ۷۷ ومابليها . 


K.T. von Heigel : Deutsche Geschichte vom Tode Friedrichs des Grosşen 
bis zur Auflösung des alten Reichs. 


. [١8 مولر ؛ ف كتاب فون هابجل المذكور »> ص‎ ١ ی‎ )٥( 
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وقد لاحظ جوته آنه « لم يكن هناك أى شخص تقریبا فى الانيا يخطر 
ساله أن بشعر بالحسّد نحو هذه الكتلة المميزة الهائاة » أو يحقد عليها نظير 
ما تتمتع به من مزايا كبيرة .»(11) فالطبقة الوسطى من سكان المدنكانت 
مشتتة بين مناطق المدن الكثيرة , التى كانت لكل منها حكومتها ومصاللحها 
الخاصة » ومن ثم فقد كانت عاجزة عن بلورة أية معارضة جادة أو ممارستها 
.٠‏ صحيح أنه كانت هناك منازعات بين النبلاء الحكام وبين الطوائف الحرفية 
والصتاع » ولكن هذه المنازعات لم تصلفئ اية حالة الى مستوى الحركة 
الثورية *٠‏ فكان سسكان المدن يرفقون بالالتماسات والش كاوى التى 
قدمو ئها » دعوات بأن يحفظ الله الوطن من « أهل الشورة » (۷) ٠‏ 


ولقد كانت الجماهير فى الانيا قد اعتادت © منف عهد الاصلاح 
الدينى »© الفكرة القائلة أن الحرية هى بالنسية اليهم «قيمة باطنة» 
لا تتعارض مع أى نوع من العبودية »> وأن الطاعة الوآجبة للسلطة 
القائمة شرط ضرورى للخلاص الأبدى » وأن الكدح والفقر نعمة من 
عند الرب .. وأدى طول فترة التدريب على الطاعة والنظام الى 
كبت مطالب الحرية والعقل فى ألاتيا وتحويلها الى العالم 
الباطن .. أذ كان من الوظائف الرئيسية لابروتستانتية أن تحض 
الأقراد الذين تحرروا على قبول النظام الاجتماعى الذى ظهر 
حديثا فى ذلك الحين » بتحويل مطالبهم من العالم الخارجى الى حياتهيم 
الباطنة ٠‏ وقد أكد لوثر المرية المسيحية بوصفها قيمة داخلية تتحقق 
على نحو مستقل عن أى شرط خارجى . . وهكذا أصيح الواقع الاجتماعى 
أمرا لا أهمية له بالنسبة الى الماهية الحقة الانسان .. وتعام الانسسان 
كيف بوجه الى نفسه مطلبه الخاص بتحقيق امكاناته ٤‏ والبحث عما 
سعث الكمال فى حياته في «داخل ذاته» بدلا من العالم الخارجى . (18) 


(15) الشعر والحفيقة 
Dichtung und Wahrheit, in « Werke », Cottasche Jubilãumausgabe, vol. XXII,‏ 
P. SI.‏ 
(1۷) فون هايجل : المرجع امذكور ؛ ص ٠ء۳ ٦‏ . 
(1۸) انظر : « دراسات فى السلطة والاسرة » تقارير عن أبحاث معهف البحوث 


Studien über Autoritãt und Familie. lqalı ص 1۳1 وما‎ < ۱۹۳١ الاجتماعية . باريس‎ 
Forschungsberichte aus dem Institut für Sozialforschung. 


وانظر أيضا ؛ مجلة البحث الاجتماعى » باريس 1991 4 المجلد الخامسس ©» ص 
۸ وما بليها . 
Zeitschrift für Sozialforschung.‏ 
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والواقع أن الثقافة الالمانية ترتبط ارتباطا لا ينفصم بأصلها 
البروتستانتى . فبفضل البروتستانتية » ظهر عالم من الجمال والحردة 
والأخلاقية لا تؤثر فيه الحقائق والصراعات الخارجية . وكان ذلك العالم 
منعز لا عن العالم الاجتماعى التعس ٠»‏ كامتا فى « روح » الفرد +٠‏ ولقد 
كان هذا التطور أصلا لاتجاه ظاهر بوضوح فى الثالية الالمانية » هو 
الاستعداد لمهادنة الواقع الاجتماعى ٠٠‏ وكان هذا الاتجاه الى المهادنة لدى 
المثاليين يتعارض على الدوام مع نرعتهم العقلية النقدية .. ولكن الامر 
انتهى الى احباط المشل الاعلى الذىنادت به الجوانب النقدية فى تفكيرهم» 
وهو اعادة التنظيم سياسها واجتماعيا على أساسسى عقلى 2 فتحول صذا 
المثل الاعلى الى قيمة روحية ٠‏ 


ولقد كانت الطيقات « المتعلمة » تعزل نفسها عن الشئون العملية ,: 
ولا كانت بادلك قد حكمت على نفسها بالعجز عن استخدام عقلها استخداما 
تطبيقيا من أجل اعادة تشكيل المجتمع » فانها عملت على تحقيق ذاتها 
فى عالم العلم والفن والفلسفة والدين »2 وأصبح 5 العالم فی نظرھها 
هو « الواقع الحقيقى » الذى بعلو على تعاسة الاوضاع الاجتماعية القائمة , 
كما أنه كان ملاذا للحقيقة »> والخير , والجحمال . والسعادة , والأهم من 
ذلك » للمزاج النقدى الذى لم يكن يستطيع أن يجد له منفذا فى المجال 
الاجتماعى ٠‏ وهكذا كانت الثقافة مثالية فى أساسها 2 نهثتم « بفكرة » 
الأشياء بدلا من الأشياء ذاتهأ 2 وهى قد وضعت حر دة الفكر قبل حربة 
الفعل 2 وقدمت الاخلاق على العدالة العملية 2 وحياة الانسان الباطنة 
على حيائه الاجتماعية ٠٠‏ ومع ذلك فان هذه الثقافة ذات الطابع المخالى ء 
نظرا الى كونها قد وقفت بمعزل عن واقع لا يطاق » واحتفظت نتيجمة 
لذلك بنفسها سليمة نقية , فانها لهذا السبب ذاته 2 وبرغم مأ كانت 
تنطوى عليه من عزاء باطل وتمجيد زاثفا 2 قد أفادت فى كونها ظلت 
تحافظ بأمانة على حقائق لم نكن قد نحققت من قبل فى تاريخ البشرية ٠‏ 


ولقد كان مذهب هيجل آخر تعبير عظيم عن هله المثالية الثقافية) 
وآخر محاولة عظيمة لحعل الفكر ملحأ للعقل والحربة . على أن القوة 
الدافعة النقدبة الاصلية فى تفكيره كانت من القوة بحيث حفزته على 
التخلى عن الانعزالية التقليدية للمثالية عن التاريخ . ومن ثم فقد جعل 
الفلسفة عنصرا تاربخيا عينيا » وجذب التاريخ الى نطاق الفلسغة . 
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على أن التاريخ عندما يحصر على هذا النحو » يحطم جدران الاطار 
المثالى ٠‏ 

ان مذهب هيجل ليرنيط ارتياطا ضروريا بفلسفة سياسية محددة 
المعالم » وبنظام اجتماعى وسيامى خاص ٠٠‏ ولم يكن الجدل (الديالكتيك) 
القائم بين المجتمع المدنى والدولة فى عهد عودة الملكية 5م1ناة15681]02 
شيئًا عارضا فى فلسفة هيجل ٠»‏ ولا كان مجرد قسم من أقسام كتابه 
« فلسفة القانون ( الحق ) » + بل ان مبادئه كان لها بالفعل تأثيرهصا 
فى اليتاء الفكرى لمذهبه + ومن جهة آخرى فان مفاهيمه الاساسية ليست 
الا الذروة التى بلغها تراث الفكر الغربى بأكمله . وهى لا تفهم ألا عندما 
تفسر فى اطار هذا التراث * 

ولقد كنا حتى الآن نحاول » فى هذا الحيز الضيق › أن نضح مفاهيم 
هيجل فى اطارها التاريخى العينى ٠‏ وبقى علينا أن نرد نقطة بداية مذهب 
هيجل الى مصادرها فى الموقف الفلسفى لعصره * 


©) ابزاطار الملسهى 


استطاعت المثالية الالمانية 'ن تنقذ الفلسفة من هجوم المذهب 
التجريبى الانجليزى » ولم يكن الصراع بين المذهيين مجرد تصادم بين 
مدارس فلسفية مختلفة»بل كان صراعا من أجل الفلسفة بما هى كذلك. 
فالفلسفة لم تكف أبدا عن تأكيد دعواها بأن لها الحق فى توحيه جهود 
الانسان فى سبيل السيطرة العقلية على الطبيعة والمجتمع » ولم تكف عن 
اقامة دعواها هذه على أساس أن الفلسفة تضع أرفع وأعم المفاهيم الثى 
تكفل معر فة العالم . وعلى يد دكارت اتخذت الأهمية العمليةللفاسفة 
شكلا جديدا » يتمشى مع التقدم الساحق للأساليب التكنيكية المديثة ٠‏ 
فهو قف نادى « بفلسفة عملية نستطيع بها » اذا عرفنا قوة وتاثير الثار 
والماء والهواء والنحوم والسماوات وجميع الأحسام الأخرى المحيطة 


2 >» 


ثا و.ء أن نستخدمها فى حميع الأغراض اسّى تصلح لها . وبذلك نجعل 
من انفسنئا سادة الطميعة وملاكها . » )١19(‏ 

ولقد كان انجاز هذه المهمه مرتبطا » على نحو متزايد ٠‏ بوضسح 
قو نين وتصورات ذات صحة مطلقة فى المعرفة . فالسيطرة العقلية على 
الطبيعة والمجتمع كانت تفترض معرفة اللقيقة ٠‏ والحقيقة شىء كلى » فى 
مقابل المظاهر الكثيرة للأشياء » والشكل المماشر الذى نتخذه فى ادراك 
الأفراد . ولقد كان هذا المبدا حيا من قبل فى المحاولات الأولى لنظربة 
المعر فة اليونانية : فالحقيقة كلية وضرورية » وهى بذلك مناقضة للتجربة 
المعتادة المتغيرة العارضة ٠.‏ 

والواقع أن الفكرة القائلة ان الحقيقة مضادة للأمور الواقعة فى العالم 
ومستتقلة عن الافراد العارضين » قد ظلت قائمة طوال العهد التاريخى الذى 
كانت فيه حياة الانسان الاجتماعية حياة شقاق بن أفراده وجماعهمأت 
متعارضة . فالكلى قد جسد بوصفه رد فعل فلسفيا على ذلك الواقع 
التاريخى الذى كانت فيه المصالح الفردية حى وحدها السائدة فى المجتمحء 
على حين أن الصالم العام لم يكن يؤكد فيه الا « من وراء ظهر » الفرت ٠٠‏ 
وازداد التضاد بين الكلى والفردى حدة عندما ارتفعت فى العصر الحديث 
شمارات الحرية العامة » وكان الرأى السائد هو أن من المستحيل تحقيق 
النظام الاجتماعى الصحيم الا عن طريق المعرفة التى يكتسيها أفراد 
متحررون والنشاط الذى يقومون به » وعلا صوت التداء القائل ان الئاس 
جممعا أحرار متساوون ٠‏ ومح ذلك فان هو لاء الئاس ٠‏ فى سملو كهم وفقا 
لعرفتهم 2» وفى استهدافهم لمصالحهم » قد خاقوا نظاما من التبعية والظلم 
والآزمات المتكررة ٤‏ وعانوا هم أنفسهم من جرد | النظام ¢ ولم تود المنافسة 
العامة بين الافراد الاخرار اقتصاديا الى اقامة مجتمم عاقل يمكنه أن يضمن 
تحقيق واشباع حاجات الناس جميعا ورغباتهم » بل ان حياة الناس سلمت 
غنيمة لنظام اجتماعى تؤدى آليائه الى جعل الصلة الوحيدة بين الافراد هى 
صلة المشترين والبائعين المنعزلين للسلع »> ولقد كان هذا الافتقار الفعلى 
الى الاتصال العاقل هو علة سعى الفلسفة الى وحدة العقل أذ مان 
وشموله Allgemeinhei)t‏ ° 


۰۱۹۳۱ کیم دج‎ Philosophical Works, ed. E.S. Haldane and G.R.T'. Ross. 


المحلد الأول ٤‏ ص [١9‏ . 
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فهل يسمح تر كيب الاستدلال العقلى القردى ( الذاتية ) باقامة أية 
قوانين ومفاهيم عامة يمكنها أن تؤلف معابير شاملة للمعقولية ؟ وهل يمكن 
بناء نظام عقلى شامل على أساس من استقلال الفرد ؟ ان نظرية المعرفة 
فى المثالية الالمانية »> حين ردت علل هذه الاسئلة بالايجاب » كانت تهدف 
الى ايجاد مبدأ موحد بحفظ المثل العليا الاساسية للمجتمع ذى النزعة 
القرد 4 دون ان بيقر نوبي 111 في د المجتمع من متعارضات ٠‏ ولقد 
كان التجرسيون الانجليز قد أثبتوا آنه ليس ثمة تصور أو قائون وأحد 
للعقل يمكنه أن يزعم لنفسه الشمول » وأن وحدة العقل لا تعدو أن تكون 
وحدة العادة أو العرف : التى تلتزم الوقائع ولكنها لا تحكمها أبدا , أما 
المثاليون الالمان فكانوا يرون أن هذا الهجوم بهدد بالخطر كل الجهود الرامية 
إلى فرض نظام على 'شكال الحياة السائدة ٠‏ فالوحدة والشمول ٠,‏ فى رأيهم 
لا يمكن الاهتداء اليهما قى الواقع الجريبى »2 بل انهما ليسا من قبيل 
الوقائم المعطاة ٠‏ وفضلا عن ذلك فقد بدا أن بناء الواقع التجريبى ذاته 
ببرر الرآى القائل ان الوحدة والشمول لا يمكن أن يستمذا من الو قائع 
المعطاة . على أنه اذا لم بنجح الناس فى خلق وحدة وشمول عن طريق 
عقلهم المستقل » حتى لو كانوا فى ذلك يناقضون الوقائم ٠‏ لكان عليهم 
أن بتر كوا حياتهم المادية » لا الذهنية فحسب » فريسة للضغوط والعمليات 
العمياء المنيثقة عن نظام الحياة التجر بى الساند ٠‏ وهكذا فان المشكلة لم 
تكن مسكلة فلسفية فحسب . بل كانت متعلقة بال صمي التاريخى 
للانسانية ٠‏ 

ولقد أدرك المتالبون الالمان الاو ده التاريخية العبنية للمشكلة , 
ويتضبح ذلك من أنهم قد عملوا جميعا على ربط العقل الثفارى بالعملى. . 
فهمناك انتقال ضرورى من تحليل كانت للوعى الترنسندنتالى » الى دعوته 
من أجل دولة عالمية مشت ركة ء وكذلك من مفهوم الأنا الخالص عند فشسته ,2 
SCI SEN LG SES‏ 
الدولة بأنها التوحيد بين المصلحة العامة والفردية + وبالتالى 'تحقق العقل ٠‏ 

ولم يكن ما اسستقار الهجوم المثالى المضاد هو اتجاهات لوك وهيوم 
التجرببية ,2 بل تفندهما للأفكار العامة ٠٠‏ ولقد حاولنا أن ثبين أن حق 
العقل فى تشكيل الواقع يتوقف على قدرة الانسان على القول بحقائق 
ذات صحة شاملة . فالعقل لا يستطيع الانتقال بئا الى ما وراء الواقم 
الفج الموجود بالفعل » والى تحقيق ما ينبغى أن يكون , الا بفضل 
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شمول تصوراته وضرورتها ( اللدين هما بدورهما معيار حقيقته ) ٠‏ ولكن 
التجر ببين أنكروا هذه التصورات » فقال لوك ان الافكار العامة « من 
ابتداع الذهن واختراعه » يصطنعها الذهن لاستخدامه الخاص » ولاتتعلق 
الا يعلامات ٠٠‏ وعلى ذلك فعندما نترك الجزئيات جانيا » تدون الكليات 
المتيقيه مجرد ابتداع من صنعنا نحن » )5١( ٠٠‏ كذلك كان هيوم يرى أن 
الافكار العامة تجرد من الجزئى:و «تمثل» اسحزتى ٠‏ والحزئى وحده(١؟).‏ 
وى ل تنطيع أبدا أن تقدم قواعد أو ميادىء شاملة ٠‏ ٠ولوقبلنا‏ رأى هيوم 
هذا » لتعين رفض ادعاء العقل بأنه ينظم الواقع ٠٠‏ ذلك لآن هذا الادعاء 
كما رآينا من قبل » يرتكز على تلك الملكة التتى يتمكن بفضلها العقل من 
بلوغ حقانق لا تستمد صحتها من التجربة » بل تستطيع بالفعل أن تقف 
فى وجه التجربة +٠‏ « ليس ٠٠‏ العقل هو المرشد فى الحياة» بل العادة »(؟؟) 
والواقع أن هذه النايجة التى وصلت اليها أبحاث التجريبيين لم 'تقتصر 
آثارها على هدم الميتافيزيقا ٠‏ فهى قد حصرت الناس فى حدود ما هو 
« معطى ») » وق حدود النظام القائم للأشياء والحوادث .. اذ من أبن 
يكتسب الانسان <ق انجاوز النظام ذاته بأسره , لا مجرد جزء خاص من 
هذا النظام ؟ ومن 'أين يكتسب حق اخضاع هذا النظام لحكم العقل ؟ ولو 
كانت التجربة والعادة هما المصدر الوحيد لمعرفثه واعثقاده » فکیف 
ستطيع أن سلك ضف العادة ؛» وكيف سسلك و فقا لاافكار ومبادىء لم فقيل 
ولم تستقر بعد ؟ ان الحقيقة 'لم تكن لتستطيع عندئذ معارضنة النظسام 
القائم » ولم يكن العقل ليقدر على الاعتراض عليه ٠٠‏ وه كنذا لا تكون 
النتيحة هى السك فحسب » بل هى الرضا والاستكانة أبضا ٠١‏ ذلك لان 
المذهب التجريبى » حين قصر المعرفة البشرية على معرفة ما هو معطى » قد 
قضى على الرغبنة فى تجاوز المعطى » وكذلك فى الشعور بالياس ازام ٠٠‏ 
د ذلك لأنه لا شىء أكشر يقيئا من أن اليأسش له فينا ثاثير يكاد يبعادل 
تأثير اأتعة » وآئنا بمحرد أن تعرف استحالة أرضاء آبة رغة ») تجد 





(90) « رسالة فى الغهم البشرى » الكتاب الثالث » الفصل الثالث 4 القسم الائ 
Hssav concerning Human Understanding, in « Philosophical Works », ed. J.A. St.‏ 
John, London, I903, vol. IL 2. 14.‏ 


(۳1( بحث فى الطبيعة البشريةا » الكتاب الاول 4 الباب الأول »6 القسسم السابع 
A Treatise of Human Nature, ed. L.A. Selby-Bigge, Oxford 1928, pp. 1I7 ff.‏ 


, (9؟) هيوم * موجز لبحث فی ا۱ لطبيمة البشرية‎ 
Hume : An Abstract of a Treatise of Human Nature, 


وقد نشر هذا الكتاب لاول مرة عام ۱۹۳۸ في مطبعة جامعة كيمبردج ٤‏ ص ٠١‏ . 
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أن الرغية ذاتهأ قد ؛ختفت ٠٠‏ وحين نرى أننا بلغنا أقصى مدى يمكن أن 
ديلقفه العقل الىشرى ۰ تكتقى بذلك راضين . » ٠ )١5‏ 
ولقد كان المثالمون الالمان يرون فى هذه الفلسفة تعبيرا عن إستسلام 
العقل . فعندهم ننا حين تنسب و جود الآفكار ألعامة الى قوة العادة . 
والمبادىء التى يفهم بها الوافح » الى الاليات التعسيه » فحانتا بدلك ندر 
الحقيقة والعقل ٠٠‏ والواقع أن النفسية البشرية كانت فى رأيهم معر ضبة 
للتغير فهى فى الواقمع مجال يتسم بالافتقار الى اليقين وبالعرضية ء: 
لا يمكن أن تستخلص مته أية ضرورة أو شمول » ومع ذلك فان مغل هذه 
الضرورة والشمول هى القدمان الوحيد للعقل ٠‏ وفى رفى المثاليين آنه ما لم 
يمكن اثبات أن التصورات العامة التى تطالب لنفسها بمثل هنذه الضرورة 
وال لشمول أكثر من مجرد نتاج للخيال » وأنها لا تستمد صحتها من 
التجربة » ولا من علم النفس الفردى ٠‏ أى بعبارة أخرى ٠‏ ما لم نثبت 
أنها قابلة للانطباق عل التحربة دوت أن تكون قد نشآت من التجربة , 
لكان على العقل أن يخضع لا تمليه عليه التعاليم التجريبية ٠‏ فاذا كانت 
المعرفة بالعقل » أى بتصورات لا تستمد من التجربة » تعنى الميقافيزيقا » 
فعندئذ يكون الهجوم على الميتافيزيقا هو ذ فى الوقت ذائه هجوم على شروط 
الحرية الانسائية . اذ أن حق العقل فى وجيه الشجربة جزء لا يتجزاً 
من هذه الشروط * 


ولقد أخذ « كانت » برأى التجريبيين القائل ان كل معرقة أنسانية 
تيد“ بالتحربة وتنتهى الى التجربة > وأن التجربة وحدها هى التى تقدم 
مادة تصورات العقل +٠‏ والحق أنه ليس ثمة تصر بح تجر ببى أقوى من 
ذلك الذى يستهل به كتابه « نقد العقل الخالص » اذ يقول : « ان كل فكر 
يتبغى أن يرثئيط , عل نحو مباشك أو غير مباشر ٠٠‏ بالحدوس آخر الامر , 
وبالتالى بالحساسية فينا » اذ لا يمكن أن يعطى لنا الموضوع على أى نحو 
آخر » . ومع ذلك فان « كانت » برى أن التحر سيين قد أخفةوا فى أثبات 
أن التجحربة تقدم العنا أيضا الوسائل والطرق التى تنظم بها هذه المادة 
التحريب.ة ٠‏ فاذا أمكن اثبات أن مبادىء التنظيم هذه ملك أدميل للذهن 
البشرى » وآنها لا تنشاً عن التجحربة ,2 فعندئذ يمكن إنقاذ استقلال العقل 
وحريثئه ++ وفى هذه الخحالة 'تكون التحربة ذاتها نتاجا للعقل + اذ لن تعود 





(1؟) هيوم * بحت فى الطبيعة البشثرباه . المعدمة » ص ؟5؟ . 
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عندئذ هى الكثرة المضطربة من الاحساسات والانطباعاتث > بل تصبح 
التنظيم الشسامل لهذه الكثرة ٠‏ 

ولقد ١خذ‏ كانت على عاتقه أن يثبت أن الذهن البشرى يملك 
« الصور » الكلية التى ننظم كثرة المعطيات التى تقدمها له الحواس .٠‏ 
فصور «الحدس» (وهى المكان والزمان ) وصور «الفهم ») «وهى المقولات» 
هى الكليات التى ينظم بها الذهن الكثرة الحسية ليجعل منها تجر بةمتصلة 
*٠‏ وهى قبلية بالنسبة الى كل احساس وانطباع » بحيث أننأ « نحصل 
على » الانطباعات ونرتيها على أساس هذه الصور .. فالتجرية لا ققدم 
نظاما ضروريا شاملا الا بفضل النشاط القبلى للذهن البشرى ؛ اأذىبدرك 
كل الأشياء والحوادث فى صورتى‌الكان والزمان » ويضمها نحت دقولات 
الوحدة والواقبة والجوهرية والعلية ٠٠‏ الح ٠‏ وهذه الصور والمقولات 
ليست مستمدة من التجربة , اذ لا يمكن » كما لاحظ هيوم » أن يوجد 
الطباع أو احساس مناظر لها > ومع ذلك فان التجرية » من حيث هى تكون 
كلا منتصصيلا منظما ,2 ترجع فى أصلها اليها » وهى ذات صحة شاملة ‏ وتننطبق 
على نحو شامل » لأنها تكون بناء الذهن البشرى ذاثه ٠‏ فعالم الاشياء , 
بوصفه نظاما شاملا ضروريا + من انتتاج الذات ‏ لا الفرد »2 وائما أفعال 
ال حدس والفهم التى بشتثرك فيها الافراد جميعا اطا ان يد 
الشروط الثى لا غناء عنها للتجربة ٠‏ 

ويطلق كانت على هذا الت ركيب المشثرك للذهن اسم « الوعى 
الثر نسندنتالى » ٠‏ وهو يتالف من صور الحدس والفهم ٠‏ التى لا تظهر 
فى تحليل كانت فى صورة أطر سكونية ,» بل هى صور للفعالية ,لانوجد 
الا فى فعل الادراك والفهم**٠‏ فالصور الثتر نسندنتالية للحدس آو الس 
الخارجى :قوم بالتأليف بين كثرة المعطيات الكسية فى نظام زمائى مكانى ٠‏ 
أما المقولات فبفضلها نتم اللجمع بين نتيجة هذا التأاليف فى علاقاتضروربة 
شاملة هى علاقات العلة والمعلول , والجوهر ٠‏ والعآثير المتبادل , وما الى 
ذلك ٠١‏ وهذا الكل المعقد بأسره يتوحد فى الوعی الذاتى الثر نسند نثالى 
transcendental apperception‏ الذى بربط كل تتنحر بةبالانا المفكر» وبذلك 
يضفى على التجربة اتصالا راجعا ال ىكونها تجر ب «آنا»* ربنيغى أن نلاسحظل 
أن عمليات التأليف هذه » البنى تنتسم بأنها قبلية مشتركة بين. الاإذهان حميعا 
وبالتالى شاملة » يعثمد بعضها على بعض ٠»‏ وتستخدم مجتمعة فى كل فعل 
من أفعال المعرفة ٠‏ 
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ان ما يسميه كانت بالت ركيب « الاعلى » » أعنى تر كيب الوعى الذاتى 
الترنسندنتالى » هو الوعى بوجود « أنا أفكر » مقترنة بتكل تجربة » وعن 
طريق هذا الوعى يعرف الا'نا المفكر ذاثه بوصقه متصلا 2 حاضرا ء قعالا , 
طوال سلسلة تجاربه » و ذلك قان الوعى الذاتى إلتر نسندنتالى هو 
الآساس الاخير لوحدة الذات ٠‏ وبالتالى لشمول كل العلاقات الموضوعية 
وضرورتها ٠‏ 

إن الوعى الت ر نسندنتالى يتوقف على المادة المتلقاة من الحواس »2 ومع 
ذلك فان هذه الانطباعات الكثيرة لا تصيح عالما منظما من الموضوعات 
والعلاقات المحكمة الترابط الا من خلال عمليات الوعى الترنستدنتالى * . 
واذن فلما كنا لا نعرف الانطباعات الا فى سياق صور الذهن القبلية »> فانا 
لا تستطيع أن نعرف ماذا تكون عليه نلك « الأشياء فى ذاتها » التى تواد 
هذه الانطباعات +٠‏ فهذه الأشياء فى ذاتها » التى يفترض انها موجودة 
خارج صور الذهن »© تظل غر قابلة للمعرفة على الاطلاق . 


على ان هيجل كان يرى أن هذا العنصر الشسكاك فى فلسفة كانت 
سىء الى المحاولة التى بذلها لانقاخ العقل من هجوم التحريبيين ٠٠‏ فما 
دامت الأشياء فى ذاتها بمنأى عن قدرة العقل » فان العقل يظل مجرد مبدأ 
ذاتى لا سلطان له على البناء الموضوعى للواقم 2 وهكذا ينقسم العالم 
قسمين منفصلين » الذاتية والموضوعية ٠‏ والفهم والحس » والفكر والوجود . 
ولم يكن هيجل ينظر الى هذا الانفصال على أنه مشسكلة ايستمولوجية 
أساسا © فلكم أكد أن العلاقة بين الذات والموضوع 4 أعنى تضادهما : 
تشير إلى صراع عينى فى الوجود » وان حلها » وهو اتحاد الاضداد ء مسألة 
تنتمى الى 'لمجال العلمى مثلما تنتمى الى المحال النظرى **٠‏ وقد وصف فيما 
بعد الصورة التاريخية لهذا الصراع بأنها اغتراب  Entfrendu”ığ‏ 
الذهن 2 ويعنى بذلك أن عالم الاشياء . الذى هو أصلا تاج عمل الانسان 
ومعرفتة » أصبح مستقلا عن الانسان .2 وصارت تحکمه قوی وقوانين 
لا يمكن التحكم فيها » ولم يعد الانسان يتعرف على ذاته من خلالها ٠٠‏ 
وف الو قت ذاته أصبح الفكر منشقا على الواقع »> وأصبحت الحقيقة مثلا 
أعل عاجرا » بحتفظ به الفكر » على حي يترك العالم الفعلى بهدوء خارج 
نطاق تآثيرها ٠‏ والحق آنه ما لم ينجع الانسان فى إعادة توحيد الاجزاء 
المنفصلة لعالمه » وفى ادخال الطبيعة والمجتمع فى حظيرة العقل ٠‏ لظل الى 


٤٦ 


الأبيد مكتوبا عليه الاخفاق والاحياط . فمهمة الفلسفة فى عصر الإنحائل 
العام هذا هى ايضاح المبدأ الكفيل باستعادة الوحدة والكلية المفقودة ٠‏ 


ويعرض هيجل هذا المبدأ فى تصور العقل ٠٠‏ وقد حاولنا من قبل 
أن نقدم لمحة عامة عن الجذور الاجتماعيةالتاريخيةوالجدور الفلسغيةلهذا 
التصور ٠‏ على نحو ير بط دين الافكار التقدمية للثورة الفر نسية والتيارات 
الفلسفية السائدة ٠‏ فالعقل هو الشكل الخحقيقى للواقع . الذى تندمج فيه 
كل الأضداد دي الذات والموضو ع ٤‏ لحى ئو ف و حدق وشمولا أصملا ٤‏ 
الوجود » نحت فكرة شاملة هى فكرة العقل © وفيها بدرج العالم غسير 
امرة العقل . 

ولقد نظر هيجل ‏ لى الطابع المذهبى للفلسفة على أنه نتاج للموقف 
الشاريخى ٠‏ فقد وصل التاريخ الى مرحلة أصبحت فيها امكانات تحقيق 
اللحربة البشرية متاحة > غير أن الحربة تفترض مقدما حقيقة العقل »© أذ 
لا بمكن أن بكون الاأنسان حرا » وأن ينمى كل امكاثاته » الا اذا أصبح عالمه 
كله واقعا تحت سيطرة المعرفة »© والارادة العاقلة الشاماة . ويغترض 
المذهب الهيجلى مقدما حالة بتحقق فيها هذا الامكان . فالتفاؤل التاردخى 
الذى بشيع فيه هو الأساس لا سماه هيجل بشمول المنطق 735-1081832 
الذى ينظر الى كل شكل من أشكال الوجود على أنه ش كل للعقل ٠٠‏ 
والانتقال من « المنطق » الى « فلسفة الطبيعة » . وكذلك الانتقال من هذه 
الأخيرة الى « فلسفة الروح » 2 بيتحقق على أساس افتراض أن قوانينالطبيعة 
نشی من الشر كسب العقلى للو جود 0 ولودی ون خط وحد منص بل الى 
قوانين الروح ٠٠‏ ويبلغ عالم العقل بالحرية ما يبلغه عالم الطبيعة بالضرورة 
العمياء ‏ أعنى تحقيق الامكانات الكامنة فى قلب الواقعم ٠٠‏ وحالة الواقع 
هذه هى التى يطلق عليها هيجل اسم « الحقيقة » ٠‏ 

ان الحقيقة ليست صفة تتعلق بالقضايا والاحكام فحسب 6وهى 
باختصار ليست طابعا للفكر وحده » بل هى أيضا صفة للواقع فى عملية 
نموه ٠٠‏ فالشىء يتصف بالحقيقة ان كان على ما يمكن أن يكون عليه 2 
بحيث تحقق كل أمكانائه المو ضوعية ٠‏ وعندلدك کون الشىء © فى لعة 

و للمفهو م notion‏ معنى مزددۍ 5 فهو يشمل طبيعة مو ضوع 


¥ 


ما أو ماهيته , وبدذلك يمثل التفكير الصحيح عنه ٠٠‏ وهو فى الوقت ذاته 
يشير الى التحقق الفعلى لتلك الطبيعة أو الماهية , والى وجودصا العينى ٠٠‏ 
وتعسم جميع التصورات الاساسية فى المذهب الهيجلى بئفس هذه الدلالة 
المزدوحة . فهى لا تدل آبد!ا على مجرد تصورات ( كما هى الحال فى المنطق 
الصورى ) » بل على صور أو آحوال للوجود يفهمها الفكر ٠+‏ ولا يفترض 
هيجل هوية صوفية بين الفكر والواقع » ولكنه يؤمن بأن الفكرة الصحيحة 
تمثل الواقع لأن هذا الأخير قد يلغ في نموه المرحلة التى يوجد فيها 
متمشيا مم المقيقة ٠‏ والحق أن « الشمول المنطقى » عنله يقترب من 
نقيضه » فمن الممكن القول انه يستمد صور الفكر ومبادثه من صور 
الواقع ومبادئه » بحيث تكون !لقوانين المنطقية ترديدا للقوانين التى تتحكم 
فى حركة الواقع ٠‏ وهكذا بثيت هرجل أن وحدة الاضداد عمئية تتمشضل 
فى حالة كل موجود دعيئة * فالصور المنطقية « للحكم » تعير عن حدوث 
شىء فى الواقعم ٠‏ خد مثلا الحكم : هذا الرجل عبد * مثل هذا الحكم بعنى» 
فى نظر حيجل ٠‏ أن رجلا"( هو الموضوع ) قد استعيد ( المحمول ) , ولكنه 
برغم كونه عبذا , ها زال ١قساناا‏ ء ومن ثم فهو حر اساسا > وهو عل 
نقيض المحنة التى وقم فيها ٠‏ فالحكم لا بعزو محمولا الى موضوع ثابت , 
بل بدل على عملية فعلية للموضوع يصبح بها هذا الاخير شيئًا خلاق ذاته 
٠٠‏ بل ان الموضوع هو ذاته نفس عملية صيرورته محمولا » ونقيض هذا 
المحمول ٠٠‏ وهذه العملية تجعل الموضوعات الثابتة التى افثرضها المنطق 
التقليدى تنحل الى كثرة من العلاقات المتعارضة ++ ويبدو الواقم قوة 
ديئامية تتكشف فيها كل الصور الثابتة على أنها تجريدات بحعة ٠٠‏ ومن 
ثم فانه عندما تنتقل التصورات فى منطق هيجل من صورة الى أخرى , 
فان هذا يعنى » فى نظر التفكير السليم + أن شكلا للوجود قد انتقل الى 
شكل آخر ء وأن كل شكل جزئى لا يمكن تحديده الا عن طريق مجموع 
العلاقات المتعارضة التى بوجد فيها هذا الشكل ٠‏ 

لقد ؟كدنا منذ قليل أن الواقع » فى نظر هيجل , قد بلغ مرحلة بوجد 
قيها وجود الحقيقة . وهذه عبارة تحتاج الآن الى 'تصحيح ٠٠‏ فهيجل 
لا يعنى أن كل ما هو موجود يوجد مطابقا لامكاناته » بل يعنى أن الذهن 
قد وصل الى الوعى الذاتى بحريته »> و؟صبم قادرا على تحرير الطبيعة 
والمجتمع +٠‏ فتحقيق العقل ليس واقعاء بل هو مهمة بتعيل آداڙها ٠.٠‏ 
وتظل الصورة التى تظهر بها الآشياء مباشرة مخالفة لصورتها الحقيقية , 
فما هو معطى يكون فى البداية سلبيا » مغايرا لامكاناته الحقيقية ٠٠‏ وهو 


مم 


لا يصبح حقيقيا الا فى عملية تجاوز هذه السلبية 2» بحيث أن ميلاد الحقيقة 
بقتضي موت حالة الوجود القائمة بالفعل ٠٠‏ وهكذا يرتكز تفاؤل هيجل 
عل. نظرة هدامة الى الو اقم المعطم. 2 وتقوم ح ركة العقل › التى تمتد حتى 
تشمل الأشكال حميعا , بالغاء هذه الأشكال وتديلها حتى تصيم مطابقة 
لفكرنها ٠٠‏ وهذه الاشكال وتبديلها حتيى تصيم مطابقة لفكرتها ٠.٠‏ 
وهذه الخركة هى الت يحكسها الفى. في عملية التوسط  VermittÎuU,ğE‏ 
فلو ساير نا المضمون الحقيقر. لادراكاتنا وتصوراتنا ء لانهار كل تحديد 
للموضوعات الثابثة » ولذابت هذه في كثرة من العلاقات تسكتنفد المضمون 
المتطور لهذه الموضوعات » ونصب آخر الأمر فى النساط الشامل للذات٠‏ 


والواقم أن فلس فة هيحل فلسفة سسلبية ء تماما كما وصغهأ رد 
الفعل اللاحق له ٠٠‏ فالدافم الأصي 'لهذه الفلسفة هو الاقتناع بأن 
الوقائم المعطاة التى تبدو للذهن العادى مظهرا ايجابيا للحقيقة » هى فى 
واقع الأمر سلب للحقيقةء بحيث لا يمكن اقرار الحقيقة !لا بهدمها ٠٠‏ وفى 
هذا الاقتناع النقدى تكمن القوة الدافعة للمنهج الجدلى ٠‏ فالجدل بأكمله 
مرتبط بالفكرة القائلة ان هناك سلبية أساسية تتغلغل فى كل أشكال 
الوحود » وأن هذه السلبية تتحكم ففمضمون هذه الأشكال وحركتها, . 
والجدل يمثل القوة التى نسي فى اتجاه مضاد لكل شكل 
من أشكال الوضعية ( الايجابية ) ٠‏ ذلك لأن المبدأ الذى ظلت هاده 
الفلسفة الآأخيرة ترتكز عليه , منذ أيام هيوم حتى الوضعية المنطقية فى 
عصرنا الحاضر , هو السلطة المطلقة للواقع . وكانت الطريقة النهائية 
اللتحقق من أى شى. فى نظرها هى ملاحظة المعطى المباشر ٠‏ وقد اتخذت 
الوضعية فى أواسط القرن التاسع عشس : ردا منها على الاتجاهات الهدامة 
عند النزعة العقلائية قبل كل شىء »> شكل « فلسفة وضعية « ابحابية » 
شاملة » كان براد لها أن تحل مجحل اليشافيزيقا التقليدىة .. وبذل دعاة 
هذه الوضعية جهودا هائلة من أجل ثأكيد الطابع الابجابى المحافظ 
لفلسفتهم ٠+‏ فهذه الفلسفة تحضى الفكر علل أن بقئم بألوقائع 2 ويتخل 
عن أى تنجاوز لها , وعلى أن ينحنى أمام الآمر الواقع ٠٠‏ أما عند هيجل , 
فليس للوقائع فى ذاثها ية سلطة ٠٠‏ بل انها توضع 868621 بواسطة 
الذات التى تجعل منها توسطا داخل عملية تطورها الشاملة . . والتحفيق 
برتكز فى نهابة المطاف »> على هذه العملية التى تربط بها كل الوقائع ؛ 
والتى تتحكم فى مضمون صله الو قائع .٠.‏ قكل ما هو معطى 


۹ 


ينيغى أن يبرر أمام العقل . الذى لا يعدو أن يكون المجموع الشامل 
لقدرات الانسان والطبيعة . 

ومع ذلك فان فلسفة حيجل » التى تيد بسلب المعطى وتحتفظ بهذه 
السلبية فى جميع مراحلها ء تختتم بأعلان أن التاريخ قد توصل الى حقيقة 
العقل ٠‏ وهكذا كانت تصوراته الآساسية لا تزال مرتبطة باليناء الاجتماعي 
للنظام السائد 2 وفي هذا الصدد أيضا يمكن أن يقال عن المثالية الالمانية 
انها حافظت على تراث الثورة الفرنسية ٠‏ 

على أن « التوقيق بين الفكرة والواقع » » الذى نادى به هيجل فى 
« فلسفة القانون ( الحق ) » » ينطوى على عنصر حاسم يؤدى الى تجاوز 
مجرد التوفيق .. هذا العنصر هو الذى احتفظ به واستخدم فى نظرية 
نفى القلسفة التى ظهرت فيما بعد . فالفلسفة تصل الى منتهاها حين تكون 
قد صاغت نظرتها المتعلقة بعالم يتحقق فيه العقل » فاذا كان الواقع فى 
هذه المرحلة يتضمن الشروط اللازمة لتجسيد العقل واقعيا » فان فى 
استطاعة الفكر عندئذ أن يكف عن الاهتمام بالل الأعلى »> وعندئذ تقتضى 
الحقيقة ممارسة تاريخية عملية من آجل تحقيقها . واذ تتخلى الفلسغة 
عن المثل الأعلى » فانها تتخلى معه عن مهمتها النقدية وتوكل هذه المهمة الى 
مبحث آخر ٠٠‏ وهكذا فان القمة التى تيلغها الفلسفة هى فى الوقت ذاته 
النقطة التى تتخلى فيها عن مهمتها , وحين نتحرر الفلسفة من الانشغال 
بالمثل الاعل » فانها تتحرر أيضضما من معارضتها للواقع > وهذا يعنى أنها 
لا تعود فلسفة . ولكن هذا لا يعنى أن الفكر يتحتم عليه حينئذ أن بمتثل 
للنظام القائم . فالتفكير النقدى لا يتوقفف ,2 وانما يتخذ شكلا جديدا ,2 
وتحول جه ود العقل الى ميدان النظربة الاجتماعية والممارسة العملية 
الاجتماعية ٠‏ 

E 

لقد مرت فلسفة ميجل بخمس مراحل مختلفة فى تطورها : 

١‏ المرحلة الواقعة بين عام ۱۷۹۰ و ١6**‏ 2 وتتميز بمحاولة 
وضع صيغة أساس دينى للفلسفة » تتمثل فى مجموعة الابحاث التى 
نشرت فى هذه الفترة > وهى كتابات الشباب اللاعوتية 

Theologische J udendschriften 

۲ - شهدت الفترة ۱۸١١ ۱۸٠١‏ صياغة وجهة نظر هيحل 
الفلسفة »> وظهور اهتہاماته من خلال الناقشة النقد رة للمذاهصبه» المعاصرة 
ولا سسما مذاهب كانت وقضته وشلنح ٠‏ وأهم كتابات مهيجل فى هصذم 


الفترة هى:الفارق بين مذهبى فشته وشلنج فى الفلسفة والعقيدة والمعرفة 
Differenz des‏ 

Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie, Glau- 
ben und Wissen. 


ومقالات أخرى فى الجلة إلنقدية لفلف Kritische Journal der Fhil.‏ 


۲۳ ظهر فی السنوات من ۱۸۰١‏ ال ۱۸۰7١‏ مذهب « ينا » » وهو 
أول شكل من أشكال مذهب هيحل الكامل ٠‏ + وأهم كتابات هذه الفترة 


« منطق وميتافيزيقا دبنأ Jenenser Logik und Metaphysik‏ 
وفلسفة الواقع فى فترة يينا Jenenser Realphilosophie‏ 


system der Sittlichkeit  قالخآألا ومذهب‎ 


Phenomenology of Mind 


ه ‏ والفترة الاخيرة هى فترة المذهب النهائى ٠‏ الذى عرض هيجل 
خطوطه العامة منذ 181١-18.‏ ف المدخل ال ىالفلسفة Philosophische‏ 
00306111 ولكنه لم يكتمل الا فی عام ٠ ۱۸١۷‏ والى هذه الفترة تنتمى 
الآأعمال التى تو لف أهم كتابات هيجل : «علم المنطق» (18150--18415) 
و « دائرة معارف العلوم الفلسفية « ) 1١885٠ 2 ١8510 «< \۸\Y‏ ( < 
و « فلسفة القانون ( الحق ) »(( ۱۸١١‏ ) ومختلف محاضرات برلين فى 
فلسفة التاريخ 4 ونار يخ الفلسفة , وعلم إلجمال »> والدين ° 


وقد صاحبت الفارة الثتى صاع فيها هيجل مذهبه الفلسفى سلسلة 
من الشذرات الفلسفية التى كانت تنحاول تطبيق أفكاره الفلسفية على 
مواقف 'تاربخية عينية + وقد بدأت عملية تطبيق النشائج الفلسفية هذن: 
على سياق الواقع الاجتماعی والسیاسی فی عام ۱۷۹۸ بدراساته 
التاريخية والسياسية ؛ ثم أعقبها كتابه «دستور المانيا 1761219881128 1016 
Deutschlands‏ فى ١8+75‏ 2 واستمرت حتى عام 41١‏ حب كتب 
دراسنه عن مدرو ع قانون الاصلاح الانتخابى کی اتحلثرا ٠‏ وحس در بط. 
المرء س فلسسرفة هبحل وبين التطورات العاريخية فى عصرم ,+ فعلدنُد 
تصبم كتاباته السياسية حزءا من أعماله المذهبية »¢ ويتعين بحث الاثنين 
معا »> يجيت لقسر لصدوراته الأساسية الفسار ١‏ تاريخيا و ساسا > فضلا 


عن تفار ها فلسفا ٠‏ 


أت 


الغصل الأول 
كناباتلمجل النترهوئية ارزولى 


( \A<*+* Bt 1۹%۰ ر‎ 


لو شئنا أن نعايش الجو الذى ظهرت فيه فلسفة هيجل » نكان 
عليئا أن نعود القهمقرى الى البيئة الثقافية والسياسية لالانيا الجنوبية 
فى العقود الأخيرة من القرن الثامن عشر . ففى « قورتمبرج » © وهو 
بلد كان سستبد به حاكم مطلق كان قد قبل منف فترة وحيزة التنازل 
عن قدر ضثيل من سلطاته الدستورية ؛ كانت أفكار عام ١9/85‏ قد بداتث 
تمارس تأثيرا قويا ولا سيما فى الشباب المثقف .. وبدا أنه قد انقضى 
عهد الحكم المطلق الغشوم السابق »© ذلك الحكم الذى كان بنشر الارهاب 
فى البلاد بأسرها عن طريق ما كان يفرضه عليها من حملات مستمرة 
للتجنيد الاجبارى من أجل النحروب الخارجية » وعن طريق الضرائب 
التعسفية الفادحة » وبيع المناصب الحكومية > واقامة احتكارات تنهب 
الجماهير الشعبية وتثرى خرزائن أمير متلاف > عن طردق الاعتقالات 
المفاجثة الى تحدث بناء على أبسط الشبهات أو أضعف الاحتجاجات(١) ٠‏ 
وقد وقم فى عام ١/ا/ا١‏ اتفاق حقف من حدة التنزاع بين الدوق 
شال أو حين ونين النملاء من أصحاب الاقطاعيات ¢ وبذلك آز تلت آخر 
عقبة فى وجه قيام حكومة مركزية » غير أن النتيجة الوحيدة لذلك كانت 
توزيع الحكم المطلق بين السلطة الشخصية للدوق وبين مصالم 
الأوليجاركية الاقطاعية . 

ومع ذلك © فعلى الرغم من أن حركة التنوير الألمانية كانت ضعيفة 
بالقياس الى نظيرتيها في الفلسفة الانجليزية والغرنسية » وهما الحركتان 
اللتان حطمتا الاطار الايديولوجى للدولة الاستيدادية ¢ فا نيا تغلغلتك مح 





(1( كارل دقاف ِ اثارب ١‏ قليم ث رتمبر يج والبيت الحاكم فيه) شتتحارت ؟ة لامالا 
Kar] Pffaff : Gesch. des Fürstenchauses und Landes Wirtemberg.‏ 
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ذلك فى الحياة الثقافية لفورتميرجح ٠‏ فكان الدوق تلميذا « للمسستبد 
المستنير » فريدريك الثانى ملك بروسيا » ومارس فى الفترة الأآخيرة من 
حكمه حكما مطلقسا مسكئثيرا » وامتدت روح التنوير الى المدارس 
والحامعات التى كان برعاها ©» فكانت المشكلات الدبئية والسياسية 
نناقش بالروم العقلانية المعروفة فى القرن الثامن عشر » ومجدت كرامة 
الانسان + وكذلك حقه فى تشكيل حياته ضد كل الصور البالية للسلاطة 
والتراث © وامتدح التسامح والعدل . ولكن الحيل الشاب الذى كإن 
عندئذ يوم الجامعة اللاهوتية فى توبنجن ب وكان من أفراده هيجل 
وشلئج وهلدران: ‏ تآثر قبل كل شىء بالتضاد بين هذه المثل العليا وبين 
الوضبع الفعلى التعس للدولة الالمانية . ولم تكن هناك أدنى فرصة لكى 
تحتل حقوق الانسان مكائها فى دولة ومجتمع نظما من جديد .. صديح 
أن الطلاب كانوا بنشدون الأغانى الثورية © وانهم ترجمؤا «المارسييز» ) 
ومن الجائز انهم غرسوا أشجار الحرية وهتفوا ضد الطغاة واذنابهم » 
ولكنهم كانوا بعلمون أن هذا النشاط کله انما هو احتجاج عاجز على 
تلك القوة التى كانت لا تزال محصنة منيعة »© والتى كانت تمسك 
دالو طن کله ليك من حكدرك * وکل ما كانوا يأملون فيه هو حدوث نوع 
من الاصلاح الدستورى قد بودى الى ٿو ازن [فضل فى تحمل عباء 
السلطة بين الأمير والئبلاء الاقطاعيين ٠‏ 

فى هذه الظروف 2 حولت أعين الجيل الجديد فى حنين الى 
المافى » ولا سيما تلك العهود التاريخية التى كانت الوحدة فيها سائدة 
بين الثقافة العقلية للانسان وبين حياته الاجتماعية والسياسية .. فرسم 
هلدرلن صورة متألقة لليونان القديمة » وكتب هيحل تمجيدأ « لمدينة 
الدولة » القديمة ٠‏ بل ان هذا التمجيد كان » فى بعض مواضعه , لمع من 
ذلك الو صف الرائع للمسيحية الاولى كما عرضها طالب اللاهوت ٠‏ وانا 
لنلمس فى شذرات هيحل اللاهوثية المبكرة أن الاهتمام السياسى يتدخل 
مرارا ؟ثناء مناقشته للمشكلات الدينية ٠*٠‏ ولقد كان هيجل يتوق من كل 
قلبه الى استعادة تلك القوة الثى استطاعت » فى الجمهوريات القديمة , 
أن تخلق الوحدة الحية بين كل مجالات الثقافة , وتحافظ عليها » والتى 
أدث الى فتح الطريق أمام نمو كل القوى الوطنية بحرية ٠٠‏ وقد أطلق على 
هذه القوة الخفية أسم روح الامة 17011886181 فكتب قول : « أن روح 
الأمة وتاربخها وديئها ودرحة الحرية السياسية التى بلغتها » كل ذلك 


o 


لايمكن أن يفصل الواحد منه عن الآخر ء لا فيما يتعلق بتأآثره ولا فيما 
تعلق بنوعهة : بل انها كلها تتشابك فى رابطة واحدة ... » (؟) 


وهناك ارتباط وثيق بين استخدام هيجل لتعبير » دودح الآمة 4 
القومية » على أنها كيان صوفى أو ميتافيزيقى » بل هى تمثل مجموع 
الشروط الطبيعية والتكنيكية والاقتصادية والاخلاقية والعقلية التى 
تتحكم فى التطور التاريخى للأمة٠‏ + ولقدكان تأكيد مو نتسكيو لهذا الاساس 
التار یخی استهد قف معارضة الاتحاه الى الملحافظة على أشكال سسبأمس.4ك 
عتيقة بلا مبرر واه وبالمئل احتفظ مغهوم )0 ددح الأمة عند هيجل بهذأ 
الضمون النقدى +٠‏ على أننا لن نتتيع هنا مختلف العوامل التى 
أثرت فى دراسبات هيجل اللاهوتية © من مونتسكيو وروسو الى هيردر 
وكانت . بل اننا سنقتصر عل عرض المسائل ذات العلاقة المباشرة 


يتساءل هيحل مرارأ ؛ فى أبحاثه اللاهوتية »© عما تكونه العلاقة 
الحقيقية بين الفرد وبين الدولة التى لا تعود ترضى قدراته » بل توجد 
بوصفها نظاما « مغتربا » اختفى مئه الاهتمام السياسى الابجابى 
للمواطنين » وقد عرف هيجل هذه الدولة على نفس الاسس التى 
عر فتها عليها النزعة الليبرالية فى القرن الثامن عشر . فالدولة تراتكز 
على قبول الافراد > وهى تحدد حقو قهم وواجباتهم وتحمى أفرادها من 
الاخطار الداخلية والخارجية التى يمكن آن تنهدد استمرار الكل ٠‏ ولدى 
الفرد » فى مقابل الدولة » حقوق الانسان التى لا يمكن انتزاعها ٤‏ والتى 
يمكن أن تتدخل فيها سلطة الدولة تحت أى ظرف من الظروف »> 
حتى لو كان هذا التدخل لصالح الفرد .. « ليس لأحد آن يتخلى عن 
حقه فى أن بأخذ على عاتقه اطاعة القانون ودكون مسسئولا عن تنفيذه 
فحسب ٠٠١‏ وو تخل الانسان عن هذا الحق لما عاد انسانا ٠٠‏ ومم 
ذلك فليس من شأن الدولة أن تمنعه من التخلى عله » لأن هذا بعنى 
ارغام الانسان على أن ككون انسانا »> أى أنه بعتى القهر . » (#ا) وهنا 





(؟) كتابات الشباب اللاهوتية J Theologische Jugendschriften.‏ ¥ , 
() المرجع نفسه )2 ص 115 . 
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لا لجد اثرا لذلك التمجيد الأخلاقى والميتافيزيقى للدولة » الذى نصاد فه 
ف كتابات هيحل المتآخرة . 

على أن لهجة هيجل أخذت تتغير بيطء خلال نفس هذه الفترة من 
حياته » بل خلال نفس المجموعة من كتاباته » وأصبح برى أن «الصير» 
التاريخى للانسان » والصليب الذى تتعين عليه أن بحمله » هو أن بقيل 
نلك العلاقات الاحتماعية والسياسية التى تحد من ثموه الكامل .. 
وهكذا حل تأكيد الضرورة التاريخية عند هيجل محل التفاؤل المستنير» 
ومحل امتداحه التراجيدى لفردوس مفقود .. فالضرورة التاريخية 
قد أحدثت هوة بين الفرد والدولة .. ذلك لان الطر فين كانا فى العصر 
القديم على وفاق « طبيعى » »© ولكنه كان وفاقا اكتسب على حساب 
الفرد »> أذ لم كن الانسبان بملك حربة واعية > ولم يكن مسيطرا على 
العملية الاحتماعية . وكلما كان هذا الو فاق القديم أقرب الى «الطبيعة»؛ 
کان من الأسر على القوى الجامحة التى كانت تنتحكم فى العالم الاجتماعى 
فى ذلك البحين أن تقضى عليه .. « ففى أثينا ورومأ» أدث الحروب 
الناجحة » والثروات المتزايدة + والتعود على ترف الحياة ورفاهيتها . الى 
تكوين ارستقراطية عسكرية وغنية « قضت على الجمهورية وتسيبت 
فى ضياع الحرية السياسية ضياعا ناما )٤( » ٠‏ ووقعت سلطة الدولة 
فى قبضة أفراد وجماعات مميزة » على حين كان السواد الاعظم من 
المواطنين لا مسعون الا وراء مصا اهم الخاصة دون أن بعبأوا بالصالح 
العام » وأصبح عالمهم كله بنحصر فى « حق ضمان الملكية » ٠‏ (ه) 

ولقد كان من المحتم أن تؤدى جهود هيجل من أجل فهم القوانين 
الكلية التى تحكم هذه العملية > الى تحليل دور النظم الاجتماعية فى 
نقدم التاريخ .. وهكذا نجد أن احدى شذراته التاريخية » التى كتبت 
بعد عام ۱۷۹۷ » تستهل بتصريعح شديد التعميم هو أن « ضمان الملكية 
هو المحور الذى بدور حوله التشريع الحديث بأسره » (1) ؛ كما أله 
بذكر فى المسودة الأولى لكتيبهعن « الدستور الالائی » ( ۱۷۹۸ - ٩‏ ) 
أن الشکل التاریخی للملكية البورجوازية bürgerliches Bigentum‏ 


(؟) المرجع نفسه )؛ ص ۲۲۲ ه٠‏ 
)6( المرجع نفسه ؛ ص "ا!؟ ٠‏ 
(1) وثائق عن تطور هيجل Dokumente zu Hegels Entwicklung.‏ ص 1A‏ » 


نن 


مسئول عن الانحلال السيامى السائد . (۷) وفضلا عن ذلك فقد 
ذهب هيحل الى أن النظم الاجتماعية شوهت حتى أشد العلاقات 
خصو صية وشخصية بن اناس »>« وهناك شدذرة لها دلالتها ف 
« كتابات الشباب اللاهوتية » ٠‏ بعنوان الحب « Die Liebe‏ 60 
ذكر فيها هيحل أن العائق الذى بحول بين ألو فاق والاتحاد التام بين 
الأفراد ق الحب هو : «اكتساب الملكية » فضلا عن الحقوق »© وامتلاكها» . 
وهو بشرح ذلك بقوله : « أن المحب الذى بتعين عليه أن بنظر الى 
محبو به تحول دون اشتراك حياتهما ‏ وهى الخصوصية الى ترجم 
الى ارتباط المحبوب « بأشياء ميتة » لا تنتمى الى الآخر »© وتظل 
بالضرورة خارج نطاق وحدتهما . © (8) 


وهنا ربط هيجل بين نظام الملكية وبين حياة الانسان في عالم لم 
بعد عالمه »© وأن كانت معر فته وحهده فالعمل هى التى شكلته »© أعنى 
عالما بقف فى وجه حاجاته الباطئة ‏ عالما غرسا تحكمه قوانين لا ترد © 
عالما « ميتا »4 تحبط قيه الحياة البشرية . وهكذا بمكننا أن ننظر الى 
« كتابات الشباب اللاهوتية » »> فى هذا الصدد »> على أنها أول صياغة 
لمفهموم الاغتراب « Entfremdung‏ »الذى قدر له أن يقوم بدور 
حاسم فى التطور اللاحق للفلسفة الهيجلية . 


ان هناك نغمة شاملة تسود طريقة هيجل الأولى فى مناقشة 
المشكلات الديئية والسياسية »© هى أن فقدان الوحدة والحربة - وهى 
حقيقة تاريخية ‏ هو العلامة العامة المميزة للعصر الحديث » وهو العامل 
المميز لكل أوضاع الحياة اللخاصة والحياة الاحتماعية .. ويذكر هيدل 
أن فقدان الحربة والوحدة هذا ظاهر قى تلك الصراعات المتعددة التى تز خر 
بها الحياة البشرية » ولا سيما الصراع بين الانسان والطبيعة . هذا 
الصراع ©» الذى حول الطبيعة الى قوة معادية بتعين على الانسان أن 
بسيطر عليها » أدى الى قيام تعارض بين الفكرة والواقع > بين الفكر 
والعالم الفعلى » بين الوعى والوحود (5) . فالالسان بجد نفسيه على 
الدوام منفصلا عن عالم معاد له » غريب عن دوافعه ورغباته . فكيف 
اذن ستعاد الوفاق بين هذا العالم وبين امكانات الانسان ؟ 





(م) كتايات الشباب اللاهوتية ؛ ص ۳۸۱ س . 
(5) المرجع نقسه © ص 55 . 
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لقد كان الجواب الذى تقدم به هيجل فى البداية هو جواب دارس 
اللاهوت . ققد فسر المسيحية على أن .لها وظيفة أساسية فى تاريخ 
العالم ؛ هى وظيفة أعطاء الانسان مرکزا « مطلقا ) حد ندا » وأعطاء هدف 
نهائى للحياة . على أن هيجل كان يرى فى الوقت ذاته أن الحقيقة الموحى 
بها فى الاناجيل لا يمكن أن تتلاءم مع حقائق العالم الاجتماعية 
والسياسية الثى بزداد نطاقها اتساعا »© أذ أن الأناحيل تهيب أساسا 
بالفرد من حيث هو فرد منعزل عن ارتباطاته الاجتماعية والسياسية , 
وهدفها الرئيسى هو خلاص الفرد » لا المجتمع + ولا الدولة ء وع ذلك 
فليس الدين هو الذى يمكنه أن يحل المشكلة . وليس اللاهوت هو الذى 
يمكنه الاتيان بمبادىء تعيد الحربة والوحدة..وترتب على ذلك أنتحول 
'اعثمام ميجل دبطء من المسائل والتصوراتث اللاهوئية الى نظيرانها الفلسفية ٠‏ 


لقد كان هيجل بنظر ألى الفلسفة دواما »© لا على آنها علم خاص» 
بل على أنها الشكل النهائى للمعرفة البشرية ٠+٠‏ وقد استخلص الحاجة 
الى الفلسفة من الحاجة الى تعونش الضياع العام للحربة والوحدة »© 
وذكر ذلك صراحة فى أول مقال فلسفى له © اذ قال ٠‏ « أن الحاجة 
الى الفلسفة تنشاً حبين نختفى القوة الموحدة die Macht der Vereinigu,ğ‏ 
واعتمادها المتبادل » ونتخذ شكلا مستقلا )١.( » ٠‏ أما القوة الموحدة 
التى يتحدث عنها فتشير الى التوافق الحيوى بين المصلحة الفردبة 
والذى كان يضمن حرية الكل و يضم كل المنازعات فى وحدة حية هى 
2 دودح ألمة ن »+ وعندما ضاع 8 التوافق 6 أأصسحت حياة الأئسان 
تسودها خلافات شاملة لم بعد فى أستطاعة الكل السيطرة عليها ., 
ولقد ذكرنأ من قبل المصطلحات التى استخدمها هيحل ق وصف تلك 
عن )0 ألفكرة 4 ¢ وأصبح الوعى متعارضا مع الو حود 97 وقد لخص 
فيما بعد كل هله المتقابلات بأنها تتخذ شكلا عاما هو الصراع بين ألذات 
واو ضوع )1١(‏ © وبذلك ربط بين مشككلته التاريحية وسن المشكلة 


Erste الفارق بين مدهب فشته ومذهب شلنج فى المطبوعات الاولى‎ )٠١( 
۰ ا٤ ص‎ 4 151١ لييتسج‎ <“ Georg Lasson الناشر‎ Druckschriften 





(1) امرجم نفسه 6 ص ٣ا ٠.‏ 


o 


الفلسفية التى سادت التفكر الاوروى مندذ دكارت . ذلك لآن معرفة 
الانسان وارادته کانا قد حصرا فی عالم « ذاتى » 2 يتسم بعقين ذاتى 
وحرية مضادين لما فى العالم الموضوعى من انعدام اليقين والضرورة 
الماد ية ٠٠‏ وكلما ازداد هبحل ادراكا للفكرة القائلة ان المتناقضات تسرى 
على الواقع على نحو شامل : أصبح الطابع الفلسفى لبحثه أوضح ‏ اذ 
لم تعد تستطيع استيعاب المتناقضات الا إأشد التصورات شمولا › ولم تعد 
تستطيع تقديم المبادىء الكفيلة بحل هذه المتناقضات الا أعم مبادىء المعرفة٠‏ 


وفى الوقت ذاته » ظلت تصورات هيجل © حتى أشدها تجريدا ) 
محتفظة دالدلالة العبنية للمسائل التى يبحثها ٠٠‏ فالفلسفة كانت فى 
را تحمل بوسبيالة تازكية .عن #قيدن. تتخليل شتامل [لمتناقضات 
السائدة فى الواقع > واثيات إمكان الجمح بيئها +٠‏ ولقد انيثق الحدل 
من رأى هيجل القائل أن الواقع بناء من المتناقضات . صحيح أن 
« كتابات الشباب اللاهوتية » كانت لا تزال تضع فوق الجدل غلالة 
لاهوتية » ولكن حتى فى هذه الكتابات يستطيع الرء أن يهتدى الى 
البدايات الفلسفية للتحليل الفلسة ٠‏ 


وأول تصور يأتى به هيجل من أجل توحيد المتناقضات هو تصور 
الكناة + 


ولعلنا نفدو أقدر على فهم الدور الخاص الذى أعطاه هيجل لفكرة 
الحباة اذا أدركنا أن مجميع المتناقضات » فى رأبه »> تنحل ٠»‏ ولكنها تظل 
مع ذلك قائمة في « العقل » . ولقد كان هيجل بتصور اللحياة على أنها 
روح © أى على أنها قادرة على أن تشتمل فى ذاتها على المتعارضات 
الشاملة فى الوجود » وتسيطر عليها . وبعبارة أخرى فان مفهوم الحياة 
عند هيجل يبدل على حياة كائن عاقل »> وعلى صفة الانسان التى بنفرد 
بها من دون سائر الموجودات جميعا ٠‏ ومنذ هيجل »+ أصبحت فكرة 
الحياة نقطة بداية كثير من المحاولات الرامية الى اعادة بناء الفلسفة 
على أسساس موقف الانسان التاريخى العينى © مما يؤوّدى الى تحاوز 
الطابع التجريدى المفارق للفلسسفة العقلانية ., )١*(‏ 


(؟١1)‏ أنظر : قلهلم دلتاى ٠‏ «تاريخ هيجل ق شبابه» ؛ فيا «مجموعة الوّلفات» » 
ليبتسج [؟15 ؛ المجلد الرابع » ص 1554 وما ليها . 
Wilhelm Dilthey : Die Jugendgeschichte Hegels, in « Gesammelte Schriften ».‏ 


© 


أن الحياة تتميز عن جميع أحوال الوحود الأخرى بعلاقتها الفردبة 
بتحديداتها وبالعالم ككل .. فكل موضوع غير حى يختلف 4 بفضل 
طابعه الجزئى النخاص »© وشكله المحدود المتعين ©» عن الجنس الذى بنتمى 
اليه » ويتعارض معه . قفالجرئى بناقض الكلى » بحيث أن هذا الآخير 
لا يحقق ذاته فى الأول ٠‏ غير أن الحى يختلف عن غير الحى فى هذه 
الناحية » اذ أن الحياة تدل على وجود تندمج أجزاؤه وأحواله المختلفة 
فى وحدة كاملة » هى وحدة « الذات » . ففى الحياة « تكون الجزئى 
... فى الآن نفسه فرعا فى شحرة الحياة اللامتناهية 6 وككون كل حزء 
خارج الكل هوفى الآن نفسه الكل » أى الحياة . » )١*(‏ وكلل فرد 
حى هو أيضبا مظهر للحياة كلها » أى أن لديه 4 بعبارة أخرى »؛ الماهية 
أو الامكانات الكاملة للحياة .. وفضلا عن ذلك * فعلى الرغم من أن 
کل کائن محدود ومتعين » ففى أستطاعته أن بتجاونز تحديداته بفضل 
القوة التىيملكها بوصفه ذاتا حية .. وف البداية تكون الحياة تعاقبا 
لأحوال « موضوعية » محددة ‏ ولقول «١‏ موضوعية » © لاآن الذات 
الحية تجدها لخارج © بحيث أن هذه الأحوال تحد من تحققهما 
الذاتى الحر .. غير أن عملية الحياة تنحصر فى الاجتذاب الدائم لهذه 
الظروف الخارجية الى نطاق الوحدة المستمرة للذات .. فالكائن 
الحى يحتفظ بنفسه بوصفه ذانا عن طريق السسيطرة على كثرة 
الأحوال المحددة التى بصادفها © وعن طرق ضمها أليه “٠‏ وتحقيق 
التوافق بين كل ماهو مضاد له » وبين نفسه . وعلى ذلك فان وحدة 
الحباة ليست وحدة مياشرة », « طبيعية » » بل هى نتبحجة تجاوز 
ايجابى دائم لكل ما يقف ضدها .. انها وحدة لا تسود الا بوصقها 
نتيحة لعملية توسط عصسا٤انصإم۷‏ بين الذات الحية كما هى »2 وبين 
ظروفها الموضوعية . والتوسنط هو الوظيفة الحقة للذات self‏ 
الحية بوصفها ذاتا اءعزطناء أفعلية » وهو فى الوقت ذاته بجمعل 
الذات اة الحية ذاتا اءعزطناو فعلية . أن الحياة هى الصورة 
الأولى التى يتصور فيها الجوهر بوصفه ذاتا » وهى بالتالى أول 
تحسد للحرية . الها الألموذج الآول لتوحيد حقيقى بين الأضداد » 
ومن ثم فهى أول تجسد للجدل . 


9 ذلك اق قلست كل أشكال الحياة 2 تتمثل فيهأ تلك الوح دة 





U5, T-¥ كتابات الشباب اللاهوتية 6( ص‎ A1 


9ه 


أن بحقق « فكرة الحياة » . وقد أوضحنا من قبل أن الوحدة الكاملة 
بين الذات والموضوع هى في نظر هيجل شرط لا غناء عنه للحرية .. 
هذه الوحدة تفترض معرفة بالحقيقة » بمعنى معرفة امكانات الذات 
والموضوع معا .٠‏ والانبان وحده هو الذى يستطيع تحويل الظروف 
الموضوعية بحيث تصبح وسيطا لنموه الذاتى ٠٠‏ والحقيقة التى يحملها 
لا تحرر أمكاناته الخاصة فحسب »> بل أمكانات الطبيعة بدورها .. 
انه يجلب الحقيعة الى العالم © وبها ستطيع أن بنظم العالم وفقا 
للعقل .. وقد أوضح هيجل هذه النقطة بأن ضرب مثلا برسالة يوحنا ‏ 
المعمدان ؛ وأدلى للمرة الآولى بالرأى القائل أن العالم فى ماهيته الباطنة 
نتاج لتشاط الانسان التاريخى .. فالعالم وكل « علاقاته وتحديداته 
من عمل النور الانسانى »؛ أى تنطور الانسان الذاتى . » 4١5(‏ ومنذ ذلك 
الحين ظل تصور العالم يوصفه نتاجا لنشاط الانسان ومعر فته هو 
العوة الدافعة لمذهب هيجل . وهكذا نستطيع أن نلمح » منذ هله 
المرحلة المبكرة جدا » سمات النظرية الجدلية فى المجتمع »© التى ظهرت 


قيما نعلدل ء 


على أن تصور « الحياة » ليس هو الأكثر تقدما من بي نالتصورات 
الفلسفية التى وصل اليها هيجل فى فترته الأولى . ففى شذرة 
المذهب 82626ة3 7ددع 5378 التى قدم فيها عرضبا أدق للدلالة الفلسفية 
للتضاد بين الذات والموضوع ٠»‏ وبين الانسان والطبيعة » نراه سستخدم 
الفط الروح Geist‏ للدلالة على التو حيد بين هذه املصطسلات 
المتفصلة .. فالروح فى أساسها هى نفس العامل الموحد الذى تكونه 
الحياة .. « ان الحياة اللانهائية يمكن أن تسمى بالذهن لان الذهن 
يدل على الوحدة الحية وسط التنوع .. والروح هى القائون الحى 
الذى بيوحد الكثرة المتنوعة بحيث تصبح هذه الآخيرة حية 6»(ه|) . 
ولكن على الرغم من أن تصور الذهن لا بعنى أكثر مما تعنيه الحياة ٠‏ 
قانه بنطوى على تأكيد للفكرة القائلة أن وحدة الحياة هى »2 فى نهابة 
المطاف ؛ من عمل ألفهم والنشاط الحر الذى تقوم به الذات > لا من 
عمل قوة طبيعية عمياء . 

وهناك تصور آخر نصادفه فى «كتابات الشباب اللاهوتية » 
ويستبق بدوره ما سيظهر بعد ذلك بكثير فى منطق هيجل . ففى شذرة 


س 





. ۳.۷ ° المرجع نفسه‎ )۱١( 
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بعنو'ن أ الايمّان والمعرفة 7718862 0طنا 2عط1811ة) . بقول هيجل : 
« أن الوحدة والوجود 5612 هترادفان ء والرابطة « يكون » فى كل 

قضية تعبر عن وحدة الموضوع والمحمول ٠‏ أى عن كينونة ( أو وجود ) 

٠ )1١1( >» Being‏ وان أى تفسير واف لهذه العبارة ليقتضى مناقشة 
مفصلة للتطورات الأساسية فى الفلسفة الأوروبية منذ أرسطو . أما 
هنا فحسبنا أن نشير الى بعض حوانب الأصل الذى نشأت فى ظله 
مذه الصيغة » والمضمون الذى تنطوى عليه . 


ان عبارة هيجل تعنى أن هناك تمييزا بين الكينونة (أو الوجود) 
Sein‏ وبين الكائن أو الموحود 5616206858 © أو بين الوحطود 
المتعين وابوجود بما هو كذلك ٠٠‏ وقد استهل تاريخ الفلسفة الغر دية 
بهذا التمييز نفسه : الذى تم التوصل اليه فى معرض الاحابة عن 
السؤال : ما الوجود ؟ وهو السؤال الذى كان مدار البحث في الفلسفة 
الليونانية منذ بارمنيدس الى أرسطو . فكل موجود حولنا هو موجود 
متعين : حجر »© أو آداة »> أو بيت ©» او حيوان ٠؛‏ أو حادث » أو ما الى 
ذلك . ولكنا نحمل على كل موجود كهذا! أنه بكون هذا او ذاك ؛ اى اننا 
نحمل عليه الكينونة ( أو الوحود ) . وهنا الوحود الذى نعزوه اليه 
ليس أى شىء حزثى أو خاص ف العالم » بل هو مشترك بين كل 
المو حودات الحرثية التى بمكن أن بنسب أليها . وهذا بدل على 
ضرورة أن بكون هناك وجود بما هو كذلك » يختلف عن كل موجود 
متحدد 4 وان كان مع ذلك قابلا لآن ,نسب الى كل موحود أبا كان » 
دعحيث تیک أن بيسمى « الواحد « الحقيقى و سط كل تنلوع الموجودات 
المحدده .٠ه‏ فالو حود بما هو كذلك هو ما تشترك فيه جميع الموحودات 
الجرئية » وهى أشبه ما يكون بالأساس الذى ترتكز عليه جميعا . ومن 
هذه النقطة » كان من السهل نسبيا النظر الى هذا الوحود الأعم 
من كل ما عداه على أنه « ماهية كل موحود ») »2 و « ااتحوهر الالهى » ٠‏ 
و « الأكثر حقيقة » »© وبالتالى الجمع بين الانطولوجيا واللاهوت .. 
ولهذا النتراث تأثيره الواضح فى « منطق » هيجل . 

ولقد كان أرسطو أول من نظر الى هذا الوجوده بما هو كذلك , 
الذى يعزنى الى كل' موجود متعين على حد سواء » لا على إنه كيان 
ميتافيزيقى مستقل » بل على أنه العملية أو الحركة التى يتشكل بها كل 
موحود حزئى الى ما بكونه فى حقيقته ٠‏ وى رای أرسطو أن ثمة تمييزا 
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سرى ف عالم ألو جود بأكمله 6 بين الجوهر 011513 ودين حالانه 
وتغيراته العرضية المتباينة . فالوجود الحقيقى »© بالمعنى الدقيق » 
هو الجوهر الذى يقصد به الشىء الغردى العينى + العضوى وغير 
العضوى .. والثبىء الفردى هو الذات أو الجوهر الذى بظل باقيا 
طوال تلك الحركة التى بوحد قيها وبجمع بين مختلف حالات وجوده 
ومراحله .. وتمثل الأحوال المختلفة للوجود طرقا متباينة لتوحييد 
العلاقات المتعارضة © فهى تشر الى طرق مختلفة للاستمرار فى البقاء 
وسط التغير © وللكون والفساد »© ولامتلاكت خصائص وتحدبدات > 
وما الى ذلك .. وقد أدمج هيجل الفكرة الأرسبطية الأساسية فى 
فلسفته .. « ان الطرق المختلفة للوحود هى توحيدات تامة بدرحات 
متفاوتة . (۱۷) والوجود يعنى التوحيد »> والتوحيد يعنى الحركة .. 
ويعرق أرسطو الحركة بدورها من خلال فكرتى القوة والفمل . 
فالأنواع المختلفة للحركة تدل على طرق متباينة فى تحفيق الامكانات 
الكامنة فى ماهية الشىء المتحرك . وقد قوم أرسطو الأنواع المختلفة 
للحركة بحيث بكون النوع الآرفع هو ذلك الذى يتحقق فيه كل امكان 
تحققا كاملا .. فالكائن الذى بتحرك أو بتطور وققا لأرفع الأنواع 
کون تحققا 1a٤عإع«م‏ خالصا ٠‏ مشل هذا الکاثن لن يكون له 
موضوع يحققه خارج ذاته أو غريب عنها » بل يكون هو ذاته على نحو 
كامل فى كل لحظة من لحظات وجوده .. ولو وجد مثل هذا الكائن > 
لكان التفكير قوام وجوده بأسره .. قالذات التى تكون فاعليتهاالذاتية 
تفكيرا لن يكون لها موضوع مغترب وخارجى ؛ اذ أن الفكر يدرك 
الموضوع ويصل اليه بوصفه أفكرا > والعقل يفهم العقل .. أن الوجود 
الحق هو حركة حقة » وهذه الأخيرة هى فعل التوحد الكامل للذات 
بموضوعها .. ومن ثم فان الوحود الحقيقى هو الفكر والعقل . 


ولعد اختتم هيحل العرض الذى قدمه فى « موسوعة العلوم 
ده قيها أرسطو © يي كتاب « ما بعد 
إلطبيعة » » ان الوجود الحق هو العقل ء ولهذا الأمر دلالته > من حيث 
هو أكثر من مجرد مثل يضربه هيجل .. ذلك لان فلسفة هيجل هى 
الى حد بعيد اعادة تفسير لانطولوجيا ارسطو »© بعد تطهيرها من شوائب 
العقائد الميتافيزيقية الجامدة » وربطها بالطلب الشامل للعقلانية 
الحديثة » وأعنى به حول العالم الى وسيط للذات التى تنمو نموا 


. ۷۸٤ ص‎ )1۷( 
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حرا » أو حجعل العالم » باختصار »> حقيقة العقل . والحق أن هيجل 
كان أول من أاعاد اكتشاف الطابع الشديد الدينامية لميتافيزيقا ارسطوء 
التى تنظر الى كل وحود على انه عملية وحركة ‏ وهو الطابع الذى 
ضاع تماما فى التراث الشكلى اللاحق للمذهب الارسطى ٠‏ 


فقد واصل هذا التراث فكرة ارسطو القائلة ان العقل هو الوجود 
الحق » بأن قصل هذا الوجود من بقية العالم .. قفالعقل الالهى يسن 
سببا للعالم وليس خالقا له » وهو ليس محر كه الأول الا عن طريق نظام 
معد من الوسائط © وما العقل البشرى الا نسخة ضعيفة من هذا 
العقل الالهى .. ومع ذلك فان حياة العقل هى اعلى حياة وأسمى خير 
فى هذا العالم . 

والحق أن هذه النظرة ترقبط ارتباطا وثيقا بواقعم يعجز عن أن 
بحقق الامكانات الكامئة فى الناس وفى الأشياء تحقيقا كافيا 2 بحيث 
اتخذ المفكرون لهذا التحقيق مقرا فى نوع من النشاط مستقل تمام 
الاسبتقلال عن النقائص السائدة فى عالم الواقع . أى أن العلو بعالم 
الذهن بحيث يصبح هو المجال الوحيد للحرية والعقل © هو أمر مرهون, 
سيادة الفوضى والعبودية فى العالم .. ولقد كانت هذه الأوضاع 
التاريخية لا تزال سائدة فى عصر هيحل > فلم تكن الامكانات الظاهرة 
متحققة » لا في المجتمع ولا فى الطبيعة » ولم يكن الناس ذوات حرة 
تتحكم فى حياتها .. ولما كانت الانطواوجيا هى النظرية ااتعلقة بأعم 
أشكال الوحود » وهى بهذا الوصف تعبير عن استبصار الانسان بأعم 
بناء للواقع © فليس للمرء أن بعحب أذ بجد أن التصورات الأساسية 
في الانطولوجيا الارسطية والهيجلية كانت واحدة ٠‏ 
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القصل المغاف 
کر ا لزب الماسهی 


1A: = 1۸+۰ )‏ ( 
( تاباك الفلسفية ارولى 


فى عام 1م بدأ هيحل حياته الأكاديمية فى بيئا © التى كانت 
عندئف المركز الفلسفى لألمانيا . فقد سبق أن قام فششيته بالتدريس فيها 
حتى عام ١9/89‏ ©» وعين شلنئج اإستاذأ فى عام 4۸ . وكان الكتاب 
الذى تضمن قلسفة كانت الاجتماعية والغانونية » وهو : ميتافيز شا 
السنن الأخلاقية Metaphysik der Sitte‏ ؛ قد نشر فى عام 219/45 
كما أن الثورة الفلسفية التى أحدثها كانت بكتبه الثلاثة فى نقد 
العقل كانت لا تزال تمارس تأثيرا عظيم الاهمية فى الحياة العقلية . 
ومن هنا كان من الطبيعى تماما أن تكون أولى مقالات هيجل الفلسفية 
مركرّة حول تعاليم كانت ٠‏ وفشمته » وشلنج + وأن يكون قد صاع 
مشكلاته على أساس التيارات السائدة فى مناقشات الثاليين الاألماإن. 

ولقد كان من رأى هيحل > كما ذكرنا من قبل »© ان الفلسفة تنشاأ 
من المتناقضات الشاملة التى يغوص فيها وجود الانسان ٠‏ وقد أدت 
هذه المتناقضات الى تشكيل تاريخ الفلسقة على نحو أصيح معه 
تاريخًا للمتناقضبات الآساسية © بين « الذهن والمادة © والنفس 
والجسم ء والايمان والفهم ء والحرية والضرورة » ء وفى الفترة القريبة 


منه اتخذت هذه المتناقضات شكل التضاد بين المقل والحس 
Sinnlichkeit‏ > و « الذكاء والطبيعة » > وكان أعم أشكالها هو 


التضاد س » الذاتية والموضوعية 60 . تلك ھی نفس التصورات 





(1 « الكتابات المطبوعة الاولى » ص ١"‏ . 
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التى تكون أساس « نقد العقل الخالص © عند كانت ٠‏ وهى التصورات 
التى أخذ هيجل الآن يعمل على رفع التعارض بينها فى تحليله الجدلى. 

كان أول تصور أعاد هيحل تفسره حدليا هو تصور العقل 
reason‏ . ولقد سبق أن أقام كانت تمييزا أساسيا بين العقسل 
Vernunft‏ والفه„ ¥682٥‏ »> وجاء هيحل فأضفى على 
التصورين معنى جديدا , وجعل منهما نقطة بداية لمنهجه ٠‏ فالتمييز 
بين الفهم والعقل هو فى رايه نفس التمييز بين الذهن الشائع 
©6625 onصmصدع ‏ والتفكر التأملى ٠‏ أو دين الفكر غير الجدلى والمعرفة 
الجدلية .. وتؤدى عمليات الفهم الى نفس نوع التفكير الذى يسود 
الحياة النيومية فضلا عن العلم . اذ بنظر فيها الى العالم على أنه كثرة 
من الأشياء المحددة » التى ستقل كل منها عن الآخر ۴ فكل شىعء كيان 
متميز محدد العالم »> برتبط بهذا الوصف بكيانات أخرى متحدده 
امعالم على نقس النحو ٠.‏ ومن هذه البدابات تتكون تصورات > كما 
'تتألف من هذه التصورات أحكام 2 تشير كلها الى أشماء منعزلة والى 
العلاقات الثابتة بين هذه الأشياء . وتعمل التحديدات الفردية على 
استبعاد بعضها البعض كما لو كانت ذرات أو مونادات(ذرات روحية). 
فالواحد منها ليس هو الآخر » ولا يمكن أبدأ أن بصبح هو الآخر . 
صحيح أن الأشياء تتغير » وكذلك تتفير خواصها » ولكنها حين تفعل 
ذلك » تختفى احدى الخواص أو التحديدات وتحل محلها خاصية 
أخرى .. ويطلق هيجل على الكيان الذى هو منفصل ومنعزل على هذا 
النحو اسم المتناهى das PBndliche‏ دم 

واذن فالفهم يدرك عالما من الكيانات المتناهية »© التى بحكمها مبداً 
الهوبة والتضاد 0220818105 ٠‏ فكل شىء فيه يكون فى هوية مع ذانهء 
لا مع أى شىء آخر » وهو »© بفضل هويته الذاتية » مضاد اكل الأشياء 
الأخرى .. صحيح أن من الممكن الربط والجمع بيئه وبيئها على أنحاء 
شتی »© ولكنه لا: يفقد آبدا هويته © ولا يصببح أبدا شیا غير ذاته .. 
قعندما نتحول ورقة عباد الشمس الحمراء الى اللون الأزرقف © 
أو يتحول النهار الى ليل ع يكف موجود ينتمى الى هذ! الآن والمكان 
now‏ 3230 26268 » عن أن ككون منتميا الى هذا الآن والمكان » وبحل محله 
شىء خر ٠٠‏ وعلدما بصبح الطفل رجلا “ تحل مجموعة من الخصائص» 
هى خصائص الرحولة » محل مجموعة أخرى »> هى خصائص الطفولة. 
ويظل الأحمر والأزرق » والنور والظلام ء والطفولة والرجولة ‏ نظل 
هذه كلها أضدادا ستحيل الجمع بينها . وهكذا قان عمليات الفهم 


العقل والثورة ‏ مه 


الملنعزل «متاعع1:621 عاع1امقة للدلالة على الطربقة التى تكون بها 
الفهم تصوراته المستقطية وبربط بيتها . 


ويرى هيجل أن الأصل فى ظهور هذا النوع من التفكير وانتشباره. 
هو هور :متجموعة من العلاقات المفتة'ق الحياة البشرية © وسبيادة: 
هذه العلاقات (؟) . فالاضداد ألتى يتطوى عليها « الفكر المنعزل » هى. 
أضداد حقيقية .. ولم يصل التفكير الى فهم العالم على أنه نظام ثابت 
من الاشياء المنعزلة ومن الآضداد الدائمة الا بعد إن أصبح العالم كيانا: 
فعليا منعزلا عن الحاجات والمطالب الحقيقية للبشر ٠‏ 


على أن الانعزال والتضاد ليسا هما الوضع النهائى .. فمن. 
الواحب ألا بلل العالم نظاما معقدا من المتفرقات الثابتة .. ولايد 
للعقل أن بدرك الوحدة الكامنة من وراء الاضداد وسحققها » اذ أن مهمته 
ھی التو قیق بین الأضداد و « ادراحها » تحت وحدة حقيقية »© وحين 
يتم تحقيق مهمة العقل © يكون ذلك فى الوقت ذاأته أسترجاعا للوحدهة 
اللفقودة قى العلاقات الاحتماعية بين الناس . 


ان القوة الدافعة للعقل > متميزا عن الفهم > هى الحاجة الى. 
« استعادة الكلية »(۴) . فكيف تسنى تحقيق ذلك ؟ تقول هيحل ٠:‏ 
ان ذلك تحقق أولا عن طريق القضاء على ذلك الآمان الباطل الذى. 
تقدمه الينأ ادراكات الفهم واجراءاته * فنظرة الرأى المشترك أو الموقف 
الطبيعى 861286 601233202 هى نظرة تتسسم « باللامبالاة » » « والأمان » 
أى « بلا مبالاة الأمان »(]) ء والرضا عن الحالة الراهنة للواقع وقبول 
علاقاته الثابتة المحددة تجعل الناس غير مكترثين بالامكانات التى لم 
تتحقق بعد + والتى لا تكون « معطاة « بنفس اليقين والثبات الذى 
تعطى به موضوعات الحس . ان الرأى المشترك بخلط بين المظهمسر 
العارض للأشياء وبين ماهيتها » ويظل داشا على الاعتقاد بأن هناك 
هوية مباشرة بين الماهية والوجود(ه) . 


(؟) الرجع نفسه ص 1١5‏ 125 . 
() ص ١٣‏ ء 

(5) ص إلا . 
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وعلى العكس من ذلك فان هوية الماهية والوجود لا يمكن أن تنتج 
الا عن الجهد الدائب الذى يبذله العقل من أجل خلقها .. فهى لاتتحقق 
ألا من خلال ممارسة قعلية لعر فة شرطها الأساسى هو التخلى عن الرأى 
المشمترك والقهم البحت , والاستعاضة عنهما « بالفكر النظرى التأمق » ٠‏ 
ويؤكد هيجل أن هذا النوع من التفكير هو وحده الذى ستطيع تحاوز 
الآليات المشوهة لحالة الوجود السائدة . فالتفكير النظرى التأملى 
بقارن الصورة البادية أو المعطاة للأشياء بامكانات هذه الأشياء ذاتها > 
وهو اذ قعل ذلك بيميز ماهيتها من حالة وحودها العارضة . ولا تتحفق 
هذه النتيجة بعملية حدس صوف » بل بمنهج فى المعرفة التصورية > 
بختير العملية التى أصبحت بفضلها كل صورة على ما هى عليه 
قالفكر النظرى التأملى يتصوى « العالم الذهنى والمادى » لا على أنه 
مجموع كلى من العلاقات الثابتة المحددة » بل « على أنه صيرورة © وعلى 
أن وحوده تاج وانتاج . » (1) 


ان ما يسسميه هيجل بالفكر النظرى التأملى هو فى واقع الأمر 
أول عرض يقدمه للمنهج الجدلى ** وهو يقدم تحديدا واضحا للعلاقة 
بين التفكير الجدلى ( العقل ) والفكر الانعكاسى المفرق ( الفهم ) ٠.‏ 
فالاول بنقد الآضداد الثابتة التى يخلقها الثائى ويتجاوزها » وهو يهدم 
« أمان » الرأى امشترك » وشبت أن « ما بعده الرأى المشترك يقيثيا 
على نحو مباشر ليست له أية حقيقة بالنسبة الى الفلسفة . » () واذن 
قالمعيار الأول للعقل هطو فقّدأن الثقة ف سلطة الآمر الواقع و٠‏ و فقدان 
الثقة هذا هو نرعة الشبك الحقيقية التى بصفها هيحل بأنها « الشطر 
الئحر ) ف كل فلسفة حقة . (۸) 

وعلى ذلك فان صورة الواقع المعطاة مباشرة ليست واقعا نهائيا. 
ولابد لنا من أن ندرك نسسق الأشياء المتعزلة التى سودها التضاد »© 
والذى تنتجه عمليات الفهم © على ما هو عليه فى حقيقته ٠:‏ أعنى بوصقه 
صورة « رديئثة » للواقع » وعالما من التحدد والعبودية . أما « عالم 
الحرية »(9) الذى هو الهدف الباطن للعقل »© فلا يمكن بلوغه ؛ كما ظن 


() ص 14 . 
(/9) المكرجع لقسه 6 ص ٣؟‏ ء 
aeji 3e H(A)‏ الك Verhãltnis des Skeptizismus zur Philosophie. illi‏ 
ف ا مر جع المذكور هن قبل » ص ١٥لا‏ . 
(5) « الفارق بين مذهبى قشته وشلنس »© ©» ص 1۸4 . 
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كانت وفشعه » بوضع ألذات في مقابل العالم الموضوعى © وبأن تنسب 
الى. الشيخص المستقل ذاتيا كل الحرية التى يقتقر أليها العالم الخارجى». 
ورك جا اا ي هال الخرورة العمياء .. (١‏ وهنا ترياتت: تفل علوي 
هاما هو أسلوب « الاتجاه الى الباطن » أو الانطواء © الذى تمكنت به. 
الفلسفة والآدب عامة من أن تجعل الحرية قيمة باطنة تتحقق داخل. 
الروح وحدها ) . ففى الواقع الثهائى لا يمكن أن يكون هناك العزال 
للذات الحرة عن العالم الموضوعى © ولابد من رفع هذا التضاد > ومعه- 
كل الأضداد الآأخرى التى خلقها الغهم 


ويطلق هيجل على الواقع النهائى الذى ترقع فيه الأضداد 
اسم « المطلق » . ولم يكن هيجل يستطيع ٠‏ فى هذه المرحلة من تطوره 
الفالسفى » ان بصف هذا المطلق الا بطريقة سلبية .. وهكذا يقول عته 
انه الضد الكامل لذلك الواقع الذى يدركه الرأى المشترك والفهم »© فهو 
« يلب » واقع الرأى المشترك فى كل تفاصيله »© بحيث لا بكون هناك. 
أى وجه للتشابه بين الواقع المطلق وبين العالم المتناهى . 


وعلى حين أن الرأى المشترك وألقهم كانا يدركان كيانات متعزلة. 
بعف كل منها فى مقابل الآخر »© فان العقل بدرك « هوبة الآضداد » . 
انه لا ينتج الهوية بعملية ربط وجمع بين الأضداد . بل يحورها بحيث 
لا تعود توجد بوصفها أضدادا » وان كان مضمونها يحتفظ به فى شكل 
أعلى وأكثر « واقعية » من أشكال الوجود . وتمتد عملية توحبد. 
الأضداد ألى كل جزء من الواقع » ولا تقف عند حد ألا بعد أن يكون 
العقل قد « نظم » الكل بحيث أن « كل جزء لا بوجد الا فى علاقته 
بالكل » » و « لا يكون لكل كيان فردى معثى ودلالة الا فى علاقتهه. 
بالكل )1١١( ٠‏ 


أن المجموع الكلى لتصورات العقل ومعارقه هو وحده الذى يمثل 
المطلق +٠٠‏ ومن ثم فان العقل لا تكون ماثلا أمامنا على نحو كامل ألا على. 
صورة «تنظيم شامل للقضانا والحدوس»6)؛أى على صورة «تسق»(1١).‏ 
وسوف شرح ف القصبل القادم ا لمعنى العينى لهذه الأ فكاو ٠م‏ وعلى 
أيه حال فان هيجل يتعمد أن يؤكد هنا ,2 فى كتاباته الفلسفية الاولى »> 
الوظيفة إلسلسية للعقل : أى تحطيمه لذلك العالم الثابت الآمن الذى 

(-1! الكرجع نفسه 6 ص 51١‏ . 

1) ص ©8؟ ؛ ٤‏ داهم م 
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بكونه الرأى المشترك والفهم .. وهو يصف المطلق بأنه « الليل ©»- 
و « العدم » (؟١)‏ © لايضاح التضاد بينهة وبين موضوعات الحيساه. 
اليومية المحددة بدقة . فالعقل بعنى « المحو المطلق » لعالم الرأى.. 
المشترك ٠ )١7(‏ ذلك لأن الصراع ضد الرأى المشترك هو »6 كما راينا 
من قبل » بداية التفكير النظرى التأملى ٠‏ وفقدان أمان الحياة اليومية. 
هو اصل الفلسقة . 


ونز ند هيحل موقفه أبضاحا قى مقال « الايمان والمعرفة » 4. 
الذى يضم قيه استنتاجاته فى مقابل استنتاجات كانت فى « نقد العقل 
إالخالص » ٠‏ فهو هنا بر فض رفضا تاما ذلك الممدا التجريبى الدى 
استيقاه كانت حين جعل العقل معتمدا على الموضوعات المعطاه للتجربة. 
وبعان هيجل ان العقل عند كانت مقتصر على عالم الذهن الباطن ». 
ولا يصبح له سلطان على « الأشياء فى ذاتها » . وبعبارة أخرى »© فليس . 
العقل + وانما الفهم , هو المهيمن فى الفلسسقة الكانتية ٠‏ 


ومن جهمة أخرى » يحرص هيجل على أن يذكر ان كانت تغلب 
بالفعل على هذا القصور فى نقاط متعددة .. مقتال ذلك ان فكرة. 
« الوحدة التركيبية الأصلية للوعى الذإتى » تنطوى على اعتراف بميداً 
هيجل الخاص ف الهوية الآصلية بين الأضداد (؟١)‏ >4 اذ ان « الوحدة 
التركيبية » هى فى خقيقتها نشاط ينتج بواسطته التضاد بين الذات. 
والموضوع وينم تحاوزه فى الوقت ذانه ٠٠‏ واذن ففلسفة كانت « تنطوى 
على الصورة الصحبحة للفكر » فيما يبتصل بهذا التصور + أعنى الشلاث 
المؤلف من الذات والموضوع وم ركبهما (16) . 


هذا هو الوضع الأول الذى يذهب فيه هيجل الى أن القثلاث. 
Triplizitat‏ هو الصورة الصحيحة للفكر ٠.‏ وهو لا بتحدث عنه. 
بوصفه اطارا فارغا للوضع ونقيضة والمراكب منهما ٠‏ بل بوصفه الوحدة 
الديئامية للأضداد . فهو الصورة الصحيحة للفكر لآنه الصورة. 
الصحيحة لواقع بكون كل موحود فيه هو الوحدة المركبة من أوضاع.. 
متضادة ٠‏ 


۰ ص ا"‎ )١١( 
. ۷ ص‎ )1۳( 


(؟1) « الايمان والعرفة » 4 فى المرجع الملكور من قبل © ص .»؟ 
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وقد اعترف النطق التقليدى بهذه الحقيقة حين عرض شكل 
“لحك على أنه « ع هو ل » . وقد أشرنا من قبل تلميحا الى ,تفسسسير 
هيحل لهذا الشكل . فقلكى نعرق ما بكونه الشىء حقيقة ©» بتعين علينا 
أن نتجاوز حالته المعطاة مباشرة ( ع هو ع ) وأن نتتبع العملية التى 
يتحول فيها الى ثىء غير ذاته (ل) ٠‏ على أن ع يظل هو ذاته ع خلال 
العملية التى بصبح فيها ل .. فحقيقته هى تلك العملية الديناميكية 
الكاملة التى تحول قفيها ألى شىء آخر وبتوحد بها « بالآخر » الذى 
يتتمى اليه ٠٠‏ فالأنموذج الجدلى يمثل عالما تشيع فيه حالة السلب » 
عالما يكون فيه كل شىء مختلفا عما هو عليه فى حقيقته » ويؤلف فيه 
التضاد والتناقض قوانين التقدم ©» ومن ثم فان الأنموذج الحدلى هو 
« حفيقة » هذأ العاتلم ٠.‏ 


®( السابات السياسيه ارزول 


تتمثل الاهتمامات النقدية للفلسفة الجدلية بوضوح فى الكتيبات 
.السياسية الهامة التى ألفها هيحل فى هذه الفترة .. وتدل هذه 
الكتابات على أن الحالة التى وجدت فيها الدولة الألمانية تفسها بعد 
حربها غير الناجحة مع الجمهورية الفرنسية كان لها تأثيرها المتغلغل 
ن كتابات هيجل الأولى . 

إن المتناقضمات الشاملة التى يرى هيجل أنها تشيع فى الفلسفة , 
تتمثل بصورة عينية في تلك العداوات وذلك التفرق الذى يسود بين 
الدول والمقاطعات الألمانية المتعددة » وبين كل من هذه والدولة الكبرى 
(الرايخ ) . « فالعزلة » التى كشف عنها هيحل فى مقالاته الفلسفية 
تتمثل فى آسلوب العناد الذى تحرص به كل مقاطعة » بل كل فرد 
تعرييا » على تحقيق مصالحه الخاصة دون أى اعتبار ء. وقد أدى 
« فقدان الوحدة » الناتج عن ذلك الى جعل السلطة الامبراطوررة 
عاإجره تماما » وترك الرايخ فريسة سهلة لأى معتد . 


e 


« أن ألمانيا لم تعد دولة .. ولو شنا أن نظل نسمى الانيا دولة 
ئا امكن أن توصف حالة الانحلال الراهنة التى تمر بها الا بأنها فوضىه 
لولا أن الأحزاء المؤلفة لها قد جعلت من نفسها دولا .. والواقع أن. 
ذكرى رابطة ماضية » لا أآئة وحدة فعلية » هى التى تضفى عليها مظهر. 
الزحدة .م .ولد ن اانا ى خحرنها مع الحويووة الأرنيسية + 
انها لم تعد دولة .. والنتائج الواضحة لهذه الحرب هى فقدأن بعض. 
من أحمل الأراضى الألمانية »© وبضعة ملابين من سكانها »> ودين عام 
( أكبر فى الجنوب منه فى الشبمال ) هو استمرار لالام الحرب فى وقت. 
السلم > ونتيجة آخرى هى أنه »> الى جانب أولئك الذين وقعوا قى. 
قيضة للحن والقوانين ا و » ستفقد ا كثير ه 
المساومة . » )١5(‏ 


وينتقل هيجل الى اختبار أساس هذا الانحلال » فيجد أن 
الدستور الألمانى لم يعد يتمشى مع الحالة الاجتماعية والاقتصادية 
الفعلية للأمة ,. فهذا الدستور اثر من آثار نظام اقطاعى عابر حل 
محله منذ عهد بعيد نظام مختلف »> هو نظلا المجتمع ذى التنزعة 
الفردية (۱۷) .. وأن أستبقاء شكل قديم للدستور فى وجه التغير 
الجحذرى الذى طرأ على كل العلاقات الاحتماعية ليعنى الاحتفاظ بحالة. 
موجودة لمجرد كونها موجودة ٠.‏ ولكن مثل هذا السلوك مضاد. لكل معيار 
وقاعدة عقلية .. «فالتنظيم السائد للحياة يتعارض تعارضا أساسيا: 
مع رغيات المجتمع وحاجاته 2 وهو قد فقد « كل سلطته وکل هیبته » » 
وأصبح « سلبيا خالصا »(18) . 

ويواصل هيجل كلامه قائلا أن ما يظل قائما « بهذه الطريقة. 
التحرسية البحتة » » دون « توقيق بينه وبين فكرة العقل » لا بمكن 
أن بعد «حعيفيا» (19) . قلا بد من تحطيم النظام السياسى وتحولله الى 
نظام عقلى جديد ٠‏ ولا بمكن أن بتم تحول كهذا بلا عنفف , 

أن واقعية هيجل المتطرفة لتتكشف من خلال الاطار والمصطلم 
المثالى الذى ستخدمه . « ففكرة الضرورة والاستصار بها اضعف. 

١ )1(‏ دستور الانيا » فى « كتابات فى السياسة وفلسفة القانون ۲ >٤‏ ص ٤٣‏ 
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من أن تحفز على القعل .. ان الفكرة والاستبصار يقترنان بقدر من 
انعدام الثقة بتعين معه تيريرهما بالعنف © وعندئذ فقط يخضع لهما 
الانسان. » (.؟) ولا بمكن تبرر الفكره بالعنف الا بقدر ما تكون معيرة 
عن قو“ تاريخية فعلة نضحت ىق حصن ألنظام القاتم » » فالفكرة 
تناقض الواقع حين بكون هذا الأخير قد أصبح منافضا لذاته . ويقول 
هيجل ان القكر لا يمكنه أن يهاجم الشكل الاجتماعى القائم بنجاح 
إلا اذا كان هذا الشكل قد أصبع متناقضا على نحو صريح مع « حقيقته» 
الخاصة (1؟) 4 أى بعبارة آخرى اذا لم ستطع أن يفى بمعتضسيات 
مضمونة الخاص . ٠.‏ وترى هيجل أن هذه هى حالة الانيا 8 قفيها بمثل 
انصار النظام الجديد القوى التاريخية التى نمت حتى تجاوزت النظام 
القديم .. أما الدولة © التى ينيغى عليها أن تحاقظ على الصسالح 
املشترك لأفرادها فى صورة عقلية ملائمة ‏ أذ أن هذه وحدها هى 
« حقيقتها » الممكنة ‏ فلا تفعل ذلك ء ولهذا السبب كان حكام الدولة 
يتحدثون حديا زاثفا حين بدافعون عن موقفهم باسم الصالح العام(؟؟) 
قالواقع أن خصومهم »© وليسوا هم »© يمثلون الصالح العام © وفكرة 
هؤلاء الخصوم © أعنى فكرة النظام الجدبد التى بدافعون عتها »© 
ليسبت مجرد مثل أعلى »© بل هی تعبير عن وأقع لم يعد له بقاء بي ظل 
انظام السائكد . 

والموقف الذى يداقع عنه هيجل هو أن النظام القديم ينيغى أن تحل 
محله شمول حقیقی « أعطصتعصعع1لهم » وهذا اللفظ الأخير يعنى فى 
آن واحد مجتمعا يتم فيه تكامل كل المصالح الخاصة والفردية فى الكل › 
بحيث أن الكيان العضوى الاجتماعى الناجم يتفق مع الصالح العام 
( العمومية الاجتماعية ) , كما يعنى كلا تندمج فيه وتتكامل كل تصورات 
المعرفة المنعزلة المختلفة على نحو تستمد معه دلالتها من علاقتها بالكل 
( الكلية ) ٠‏ ومن الواضح أن المعنى الثانى هو الوجه المقابل للأول ٠ ٠‏ 
فكما أن فكرة التفكك فى مجال المعرفة تعبر عن التفكك القائم فى العلاقات 
الانسانية فى المجتمع . فكذلك يناظر التكامل الفلسفى تكاملا اجتماعيا 
وسياسيا ٠٠‏ وشمول العقل وكليته ٠‏ التى يمثلها المطلق » هى المقابل 
الفلسفى للعمومية الاجتماعية التى تتواجد فيها كل المصالح الخاصة 
يي الكل ٠‏ 
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ويرى هيجل أن ألدولة الحقيقية تجعل من الصالح المشترك ساسا 
لنظمها المستقرة » وتدافع عنها فى كل صراع خارجى وداخلى )۲١( ٠‏ 
آما الرايخ الألمانى فلا يتسم فى رأيه بهذه الصفة : 


« ان القوى والحقوق السياسية ليست مناصب عامة تنشأ لكى 
تتفق مح تتظيم الكل ء كما أن أفعال الفرد وواجباته لا تتحدد بحاجات. 
الكل ٠٠١‏ فكل جزء خاص من النظام السياسى المتدرج » وكل بيت من بيوت 
الأمراء » وكل مقاطعة 2 ومدينة +: ومؤسسة , وما الى ذلك + أى بالاختصار 
كل من له على الدولة حقوق أو واجيات » قد اكتسيها بقدرته الخاصة ..٠.‏ 
أما الدولة فانها . نظرا الى ما خدث من تعد على سلطتها ٠‏ لم تعد تستطيع 
أن تفعل شیٹا سوی أن تؤكد أنها قد حرمت من سلطتها ٠٠‏ ©55(6) 


ويفسر هيجل انهيار الدولة الالمانية عن. طريق التقابل بين النظام. 
الاجتماعى والنظام الحديد الذى أعقبه , أعنى المجتمع الفردى النزعة ٠٠‏ 
كما بفسر ظهور النظام الاجتماعى الأخير من خلال تطور الملكية الخاصة. . 
فالنظام الاقطاعى بمعناه الصحيح قد آدمج المصالح الخاصة للمقاطعات 
المختلفة فى وحدة مشستركة حقيقية +٠‏ ولم تكن حرية الجماعة أو الفرد 
متعارضة أساسا مع حرية الكل .. أما فى العصر الحديث فان « ملكية 
الاستحواذ » exclusive propery‏ « قد اسفغفرت عن عزل تام 
الحاحات الخاصة بعضها عن البعض . » (5؟) أن الئاس يتحدثون عن 
شمول الملكية الخاصة كما لو كانت مشتركة بين المجتمع كله > وبالتالى 
وحدة يندمج فيها الكل ٠‏ غير أن هذا الشمول ع كما يقول هيجل ٠‏ ليس 
الا وهما قانونيا مجردا » وحقيقة الامر أن الملكية الخاصة تنظل « شيتا 
منعزلا » لا تربطه علاقة بالكل )55(١‏ فالوحدة الوحيدة التى يمكن 
تحقيقها ببن أصحاب الملكية هى الوحدة المصطنعة لنظام قانونى يطبق 
على نحو شامل ٠‏ غقير أن القوائيل تقتصر على ثثبيت وتقنين الأوضاع, 
الفوضوية السائدة للملكية الخاصة » ومن ثثم فهى تحيل الدولة أو المجتمح 
الى مؤسسة نتوجد من أجل مصالح خاصة ٠‏ « لقد كان الامثلاك موجودا 
قبل القانون » وهو لم ينشأ من القانون ٠‏ وقد جعل ما سبق تملكه تملكا' 
خاصا » حقا قانوئيا ٠+‏ وعلى ذلك فان القانون الدستورى الالمانى هو فى., 
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.معناه الصحيح قانون خاص ء والحقوق السياسية صور للتملك ولحقوق 
الملكية أضفيت عليها صبغة شرعية + » (/9ا؟) والدولة التتى تصبح فيها 
المصالح الخاصة التعارضة مسيطرة على هذا النحو فى كل الميادين 
لا يصح أن تسمى مجتمعا مشتركا بالمعنى الصحيح . وفضلا عن ذلك 
يصرح هيجل بأن « الصراع من أجل استغلال مالطة الدولة فى الملكية 
الخاصة يوٌّدى الى تحلل الدولة ويجلب لسلطتها الدمار . » (58؟) 
ومح ذلك فان الدولة > اشن نسسمتحوذ عليها المصالح الخاصة , 
ينبغى أن تتخذ على الآقل مظهر العمومية الاجتماعية الحقيقية لكى تخمد 
أوار الحرب العامة » وتدافع بالمثل عن حقوق الملكية لدى آفرادها جميعا 
.. وهكذا تصبح هذه العمومية الاجتماعية سلطة مستقلة » ترفع قوق 
مستوى الأفراد .. «أن كل قرد يريد أن بحيا » بفضل سلطة الدولة : 
آمنا على ما يملك . وتبدو سلطة الدولة فى نظره .٠‏ شيثًا غريبا يوجد 
خار حه .»6 (59) 
وهكذا فان هيجل فى هذه الفترة قد سار قى نقده لبناء المجتمع 
الحديث الى حد أنه وصل الى الاستبصار بالطريقة التى تصبح بها 
الدولة كيانا مسستقلا بعلو على الأفراد .. وقد أعاد كتابة مؤلفه عن 
'الدستور الألمانى مرات متعددة » ولكن الشكل النهائى الذى اتخذه يتم 
عن حدوث ضعف ظاهر فى اتجاهه النقدى .. اذ أن الشكل « الأرقع » 
للدولة » الذى براد له أن بحل محل الشكل البالى (لذى تمثله ألمانيا) ؛ 
بتخذ بالتدريج صورة دولة مطلقة أو دولة قائمة على السلطة .. ولا تعدو 
الاصلاحات التى يطالب بها هيجل أن تكون انشاء جيش فعال للرايخ , 
.ووضع الامبراطورية تحت قبادة موحدة ,2 واخضاع کل الادارات » وكل 
الأمور المالبة والقانوثية »م لسلطة مر كز بة + ويتىغى أن تلاحظل أن فكرة 
الدولة القوبة ذات السلطة المركزية كانت فى ذلك الوقت فكرة تقدمية ,2 
تهدف الى تحرير القوى الانتاجية المتوافرة » التى كانت الأشكال الاقطاعية 
القائمة تعترض طريقها +٠‏ وقد أكد ماركس بعد ما يقرب من. أربعين 
عاما من ذلك الحين فى تاريخه النقدى للدولة الحديثة + أن الدولة 
المركزية ذات السلطة المطلقة تمثل تقدما ملحوظا بالقياسس الى أشكال 
:الدولة الاقطاعية وشبه الاقطاعية ٠‏ ومن ثم فان اقتراح اقامة دولة ذات 
0؟) اكوضع ثقسه . 
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سلطة مطلقة كهذه ليس فى ذاته علامة على ضعف الاتحاه النقدى عئك. 
هيجل ٠*٠‏ بل اننا نلاحظ هذا الضعف فى النتائج التى يستخلصها هيجل. 
من مفهوم الدولة المطلقة عنده ٠١‏ وسوف نعرض هذه النتائج بايجاز ٠‏ 

فى المقال الذى نتبه هيجل عن الدستور الالمانى » يظهبر ٠‏ لآول مرة 
فى كتاباته » انجاه متميز الى اخضاع الحق للقوة ٠‏ فقفد كان هيجل. 
حريصا على أن بحرر دولته ذات السلطة المركزية من أية قيود قد تقف فى. 
وجه فعاليتها » ومن ثم فقد جعل «صلحة الدولة تعلو على مشروعية المق١ ٠‏ 
وتظهر هذه الحقيقة بوضوح فى ملاحظات هيجل عن السياسة الخارجية 
لدو لته المثلى : 


ان الحق » كما يقول هيجل ٠‏ ينتمى الى «صالح الدولة» ء الذى تحدده. 
للدولة وتمنحه لها عقود مع دول أخرى(0٠0 ٠‏ وفى خلال عملية اعادة 
التشكيل المستمرة بلا انقطاع ء لا بد أن يتعارض صالح دولة » ان عاجلا 
أو آحلا » مع صالح دولة أخرى . عندثدذ يقف حق فى مواجهة حق آخر 
.. وحينئذ لا بد للحرب »© «أو أى شىء غيرها» ©» أن تقرر ؛ لا أن كان هذا 
الحق صحيحا وعادلا » « اذ 'أن كلا الجانبين له حق صتحيح :. بل أن تقرر 
أى حق هو بليغى له أن يستسملم الآخر ء٠‏ » )١(‏ وسوف نصادف. 
هذا الرأى نفسه ؛ معروضا بتوسع كبير » في «فلسفة الحق (القانون) ». 

وهناك نئيجة أخرى تستخلص من فكرة دولة القوة »2 هى وضع. 
تفسير جديد للحرية ٠٠‏ فهبجل يحتفظ بالفكرة الاساسية القائلة ان 
الحرية النهائثية للفرد لن تتناقض مع الحرية النهائية للكل , بل انها لن. 
تتحقق الا داخل الكل ومن خلاله ٠٠‏ وكان هيجل قد أكد هذه النقطة بقوة 
فى مقاله عن الفرق بين مذهبى فشته وشلنج › الذى قال فيه إن المجتمح 
الذى يتمشى مع معيار العقل ينبغى تصوره + « لا على أنه قيد على حرية 
الفرد الحقيقية . بل على أنه توسيع لها ٠*٠‏ وأرقم المجتمعات هو أرفع 
الحربات »© في سلطته وى ممارسته لها . ) (۳۲) ومع ذلك فان هيحل. 
بذ كر » فى دراسته للدستور الالمانى > ان «العناد الذى يتسم به الطب 
الالمانى لم يسمح للأفراد بأن يضحوا بمصالحهم الخاصة من أجل المجتمع » 
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زو بأن يتحدوا فى صالح مشترك »2 ويجدوا حريتهم فى الخفسوع الكامل 
للسلطة العلما للدولة ٠‏ » (؟"5) 

هنا يطغى ذلك العنصر الجديد » عنصر التضحية والخضوع »2 عل 
الفكرة الآسبق عهدا » القائلة ان صالم الفرد يحتفظ به احتفاظا تاما فى 
الكل ٠١‏ وهنا نجد أن هيجل » كما سترى فيما بعد » قد خطا الخطوة 
الاولى المودية الى العوحيد بين الحرية وبين الضرورة + أو الخضوع 
اللضرورة *» قى مذهية النهاثى ٠‏ 


عذهب الأضلاف 


فى ذلك الوقت نفسه تقريبا > كتس هيجل المسودة الاولى لذلك الجزء 
من مذهصة + المسمى بفلسفة الروح ++ هذه المسودة 0 التى تسمى بدمذهب 
الاخلاق System der Sittlichkeit‏ من أصعب الكتابات فى الفلسفة 
الالاتىة *ء وسوف نقدم عرضا مو حرا لبنائها العام »> ونقصر التفسير على 
تلك الاجزاء التى تكشسف عن الاتحاهات الهامة فی فلسفة هبحل ٠‏ 


إن مذهب الاخلاق » شأنه شان كل المسودات الاخرى « لفلسفة 
الروح » » يبحث فى تنطور الثقافة ©تنت[تات ٠‏ التى يقصد بها الكل 
الشامل لآوجه نشاط الانسان الواعية الهادفة فى المجتمع ٠٠‏ والثقافة 
تنتمى الى مجال الروح ٠٠‏ فأى نظام ا!جتماعى أو سياسى » أو عمل فنى » 
أو عقيدة » أو مذهب فلسفى ٠‏ كل هذه توجد وتمارس تأثيرها بوصقها 
جزءاءلا يتجزأ من وجود الانسان »- وبوصفها نواتج لذات عاقلة تظل تحيا 
فيها ٠٠‏ وهى بوصغها نواتج تؤلف عالما موضوعيا # وفى الوقت ذاته فهى 
ذانية م يخلقها اليشر ٠٠‏ فهى تمثل الوحدة الممكنة بين الذات والموضوع٠‏ 


ويكسف تطور الثقافة عن مراحل متميزة تدلعلى المستويات المختلفة 
للعلاقة بين الانسان وعالمه » أى على الطرق المختلفة لفهم العالم والسيطرة 
(لالا) كتابات في السياسة » ص ۷ وما يليها ٠‏ 
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عليه » وتكييفه تبعا لحاجات الانسان وامكاناته ٠٠‏ وينظر هيجل الىالعملية 
ذاتها على أنها عملية أنطولوجية » فضلا عن كونها تاريخية » فهى تطور 
تاريخى فعلل > بالاضافة الى كو نها تقدما تدريجيا نحو أشكال أعلى وأصدق 
للوجود ٠٠‏ على أن العملية الانطولوجية تكتسب ». خلال التطور التدريجى 
الفلسفة هيجل ٠‏ أهمية متزايدة بالقياس الى العملية التاريخية » إلى أن 
يأتى وقت تنفصل فيه ٠‏ الى حد بعيد + عن جذورها التاريخية الاصلية ٠‏ 


أما الاطار العام الذى يسير فيه هذا التطور فهو على النحو الآتى : 
المرحلة الاولى علاقة مباشرة بين الفرد المنعزل والموضوعات المعطاة ٠٠‏ 
فالفرد يدرك موضوعات بيئته بوصفها أشياء يحتاج اليها أو يرغبها ؛ وحمو 
يستخدمها فى اشباع رغباته » ويستهلكها و «يفنيها» بوصفها أطعمة 
ومشروبات وما الى ذلك(5؟) ٠‏ ثم تصل العملية الثقافية الى مرحلة أعلى 
عندما يقوم العمل البشرى بتشكيل العالم الموضوعى وتنظيمة » فلايقتصر 
على أفثاء الاشياء بل يحتفظ بها بوصفها وسائل دائمة لاستمبرار 
الحياة ٠٠‏ هذه المرحلة نفترض تجمعا واعيا للأفراد الذين نظموا نشاطهم 
على مستوى واحد من تقسيم العمل » بحيث يكون هناك انتاج مستمر يحل 
محل ما استهلك ٠٠‏ نلك هى الخطوة الاولى نحو الاشستراك فى الحياة 
الاجتماعية » ونحو الشمول فى مجال المعرفة ٠٠‏ قبقدر مأ يرتبط الافراد 
.معا على أساس أن لهم صالحا مشتركا + تؤثر الافكار التى يشستركون فى . 
الأخذ بها فى مفاهيمهم ورغباتهم » وتوجهها 2 ومن ثم فانهم يقتربون من 
شمول العقل ٠‏ 
ونختلف أشكال التجمع أو الارتبياط باختلاف درجات التكامل التى 
يتم بلوغها فيها ٠٠‏ وتكون وسيلة التكامل فى البداية هى الاسرة» ثم النظم 
'الاجتماعية للعمل والملكية والقانون , وأخيرا الدولة ٠‏ 


ولن نثثئاول هنا بالبحث المفاهيم الاجتماعية والاقتصادية العينية 
'التى يملا بها هيجل هذا الاطار » ما دمنا سنصادفها مرة أخرى فىمسودات 
'فتبرة «ييناأ» التى وضعها «لفلسفة الروح» * بوكل ما نود أن نقوله هنا هو 
أن نؤكد أن هيجل يصف مختلف النظم والعلاقات الاجتماعية بأنها نسق 
من القوى المتناقضة + التى تنبئق من شكل العمل الاجتماعى ٠٠‏ فشكل 
العمل هذا يحور المجهود الخاص للعامل » وهو المجهود الذى يقسوم به 
"لاشباع حاجاتهة الخاصة »؛ الى « عمل عام » » يؤدى الى انتساج سلح 





(8؟) كتابات فى السياسة © ص .57 وما بليها .. 


VY 


للسوق(ه*) ٠‏ ويطلق حيجل على هذا العمل الاخير اسم العمل « المجرد 
والكمى » > ویذکر أنه هو علة اللامساواة بين الناس وبين الثروات ٠٠١‏ 
ولیس فى وسح المجتمح أن يتغلب على التعسارضات الناشئة غن هذه. 
اللامساواة + ومن تم قان من واجب .«نظام الحكومة» أن يركز جهوده عل. 
هذه المهمة ٠*٠‏ ويعرض هيجل هنا ثلاثة نظم مختلفة للحكومة » يمثل كل 
منها تقدما بالنسية الى الآخر فى تحقيق هذه المهمة ٠٠‏ وهذه النظم ترتبط. 
ارتياطا وثيقا ببناء المجتمع الذى تحكمه ٠‏ 

ان الصورة العامة للمجتمع هى تلك التى يصيح فيها « نسق 
الحاجات » « نسقا من الاعتماد المادى المتبادل » * ٠‏ فعمل الفردت لا يمكنة. 
أن يضمن تتحقيق حاجاته ٠‏ « وهناك قوة غريية عن القرد » لا سلطان له 
عليها »» حى التى تحدد ان كانت حاجاته ستلبى أم لا ٠‏ وقيمة نتاج العمل 
«مستقلة عن الفرد » ومعرضة لتغير داثم» (5*) . ونظام الحكومة هو 
ذاته من هذا النوع الفوضوى ٠٠‏ فما يحكم ليس الا « المجموع الأعمى, 
اللاواعى للحاحات وطرق أشياعها ٠‏ » (۳۷) 


ان المجتمح لا بد له من أن يسيطر على « مصيره اللاواعى الأعمى » ٠‏ 
غير أن هذه السيطرة تظل ناقصة ما دامت الفوضى العامة فى المصسالح: 
سائدة **٠‏ فالغنى المغرط يسير جنيا الى جنب مع الفقر المفرط » والعمل 
الكمى البحت يدفع الانسان الى « حالة من البربرية المتطرقة » + ولا سميما: 
ذلك الجزء من السكان « الخاضع للعمل الآلى فى المصانع . » (/*) 

وتقوم المرحلة التالية فى الحكم ١‏ التى يصفها بأنها « نسق أو نظام. 
للعدالة » » بايحاد توازن سن المتناقضات والعداوات القائمة » ولكنها 
لا تفعل ذلك الا من خلال علاقات الملكية السائدة ٠٠‏ فهنا ترتكز اللكومة 
على ممارسة العدل » ولكنها تطبق القانون « دون أبة مراعاة للعلاقة التى, 
تربط بين الشثىء وبين حاحات أى قرد بعينه .» (99) 

وهكذا فانمنالمستحيل .أن يتحقق ميداً الحرية »2 أعنى المبدأ القائل. 
ان « المحكوهمين يصيحون هم ذاتهم الماكمين » ء تحقيقا تاما لأن إالكومة. 


(ه8) ص ٤۲۸‏ دمأ . 
() ص ٤۹۳‏ + 
(۷¥) ص 1٩‏ > 
80 حص £۹1 -. 

(9؟)ا ص 555 ٠‏ 


۷۸ 


'لا تستطيع التخلص من المنازعات القائمة بين المصالح الخاصة ٠‏ وعلى ذلك 
عليها )5٠( *٠‏ 

أما النظام الثالث للحكومة فان هيجل لا يكاد يذكر عنه شيشا فى 
هذه المجموعة من كثاباته “> ومع ذلك فان مما له دلالته البالغة أن المفهوم 
الرئيسى فى مناقشته هو مفهوم التنظام والانضباط 2186 
الحرب »© وفى اختيار القيمة الحقيقية للفرد فى الحرب . » ))١(‏ 


وهكذا فان البحث عن الوحدة الاجتماعية الحقيقية ينتهى الى مجتمع 
يحكمة أشد أنواع النظام صرامة » ويتحكم فيه الاستعداد الحربى ..٠‏ 
٠‏ والوحدة الحقيقية ديف الفرد وس الصالح العام ٤‏ التى طالب بها هيحل 
دوصفها الهدف الوحيد للدولة » قد أدت الى دولة تسلطية تعمل على قمع 
العداو ات المتزايدة فى المجتمع ذى النزعة الفردية ٠‏ والواقع أن مناقشة 
حيجل لمختلف مراحل الحكم انما هى وصف عينى للتطور من نظام 
سياسى ليبرالى الى نظام تسلطى » وهو وصف بنظوى على نقد ضمنى 
للمجتمح ذى النزعة الليبرالىة »> اذ أن مؤدى تحليل هيجل هو أن المجتمع 
الليبرالى تتولد عنه بالضرورة دولة تسلطية * وقد طبق هيجل. هذا 
النقد على ميدان الاقتصاد السياسى فى مقاله عن القانون الطبيعى (؟5) 2 
وهو المقال الذى كتبه » على الأرجع » بعد عرضه الموجز لنسق الأخلاق 
و و 

قهيجل بختبر النظام التقليدى للاقتصاد السياسى © وبجد أنه 
.صياغة تبريرية ثلمبادىء التى تحكم النظام الاجتماعى القائم ٠‏ وهو يذكر 
هنا أيضا أن طابع هذا النظام سلبى فى أساسه , اذ أن نفس طبيعة البناء 
الاقتصادى تحول دون قيام صالح مشترك حقيقى ** ومهمة الدولة › 
أو أى ننظيم سياسى سليم » عبى أن تعمل ما من شأنه ألا تؤدى المتناقضات 
الكامئة فى البناء الاقتصادى الى تحطيم النظام كله ٠٠‏ فلا بد للدولة 
أن 'نضطلح بمهمة كبح جماح العملية الاجتماعية والاقتصادية الفوضوية . 


(+5) ص أا.ت * 
(١؟)‏ ص .هة ؛ 
(59) ( فى الطرق العلمية لبحث القانون الطبيعى ٠‏ 
Ueber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts.,‏ 
عق المرجع المذكور من قبل ٤‏ ص ۲۲۹ وما يليهاء 


۷۹ 


ان هيجل يهاجم نظرية القانون الطبيعى لأنها » على حد قوله » تبرر 
كل الاتجاهات الخطرة التى تهدف الى اخضاع الدولة للمصالح المتعارضة 
للمجتمح ذى النزعة القردية ٠‏ مئال ذلك أن نظرية العقد الاجتمناعىي 
لا تدرك أن الصالح العام ستحيل أن يستمد من ارادة أفراد متنافسين. 
ومتنازعين ٠‏ وفضلا عن ذلك قان القسانون الطبيعى يرتكز على نظرة 
ميتافيزقية بحتة الى الإنسان .. قالانسان »© كما بيدو فى نظرية الفانون. 
الطبيعى © هو كائن مجرد 4 يصبح قيما بعد مزودا بمجوعة اعتباطية. 
من الخصائص ٠‏ ويتغير اختيار هذه الخصائص تبعا للاتجاه الذى ترمى. 
النظرية الخاصة الى تبريره والدفاع عنه ٠‏ وفضلا عن ذلك قانهة مما بو كد 
الوظيفة التبريرية لفكرة القانون الطبيعى أنها لا تعمل حسسالبا لمعظم 
الصفات التى تميز وجود الانسان فى المجتمع الحديث ( كالعلاقات العينية 
للملكة الخاصة ء والآأحوال السائدة للعمل ٠‏ وما الى ذلك © ٠‏ 


واذن فالمسودة الأولل لفلسفة هيجل الاجتماعية قد نادت فعلا 
بالفكرة التى تكمن من وراء مذهبه كله » وهى أن النظام الاجتماعى 
الموجود » المبنى على ,نظام العمل الكمى المجرد + وعلى تكامل الحاجات عن. 
بق تبادل السلع » عاجن عن تأ كيد واقامة مجتمع مشترك عاقل ++ فهذا 
النظام يظل .فى أساسه نظاما من الفوضوية واللامعقولية 2 تحكمه آليات 
اقتصادية عمياء س وهو يظل نظاما من العداوات التى تتكرر دواما » والتى 
لا بکون کل تقدم قفيهأ سوى توحيد مؤقت للآضداد + وهكذا فان مطالبة 
هيجل بدولة قوية مستقلة كانت مستمدة من استبصاره بالمتناقضات التى 
لا يمكن التوفيق بيتها فى المجتمع الحديث +٠‏ ولقد كان هيجل آول من 
توصل الى هذا الاستيصار فى ألانيا *٠‏ وكان تبريره للدولة القوية 
قائما على أساس أنها مكمل ضرورى للتركيب الذى يدب قيه التعارض » 
والذى يتسم به المجتمع ذو النزعة الفردية , الذئ كان يقوم بتحليله ٠‏ 


٥ 


القصل ائتئالت 


رزهب فجن اررُول 


ذ*+86 ١س‏ كعءلمل ١‏ ) 


ان مذهب يينا ( كما نشيع تسميته ) » هو أول مذهب كامل 
لهيجل » يتالف من منطق وميتاقيزيقا وفلسفة للطبيعة وفلسفة للروح ٠٠‏ 
وقد صاغ هيجل هذا المذهب فى محاضرااته التى ألقاها فى جامعة ييئا فى, 
الفترة من ١8-015‏ الى ١8٠05‏ * ولم تننشر هذه المحاضرات الا حديثأ من, 
مخطوطات هيجل الأصلية » وقد نشرت فى ثلاثة مجلدات ٠‏ يمثل كل 
منها مرحلة مختلفة فى صياغة المذهب وعرضه ٠٠‏ ولا يوجد « المنطق » 
و « الميتافيزيقا » الا فى مسودة واحدة لكل منهما , أما « فلسقة الطبيعة » 
و« فلسفة العقل ) فتوجد فى مسودنين(١) +٠‏ وسوف نتجاهل هنا 
الاختلافات غير القليلة بين هذه المسودات » ما دامت لا تؤثر فى بنساء 


٠ الكل‎ 


ولقد اخثر ثا أن نقتصر فى معالجتنا عل الاتجاه العام و تنظيم الكل ٍ 
دع المسأدىء التى تولحةه تطور المفاهيم ٠‏ أماأ مضمون المفاهيم الخاصة 
فسوف نناقشه عندما نصل الى الأقسسام الختلفة للمذهب النهانى 1 





)١(‏ « اللملطق والميتافيزيقا والفلسفة الطبيعية فى فترة بينا » 18.59 ؟ نشرد 
لاسون 185505 .63 © ليبتسج ۴ . وسيشار اليه هنا بالتعبر «منطق فترة بنا 
ب قلسفة الواقع فى قترة بينا Jenenser Realphilosophie‏ المجلد الاول ( .م1 
ل ؟) نششيرة هوفميستر Hoffmeister‏ .1 ليبتسج 1995 المجلد الثانى ( 1۸.٥‏ 
5 ) نشرة هوفميستر © ليبتسج ٠ 159١‏ 


A1 


© الاس 


يقوم د المنطق » عند هيجل بمهمة عرض تركيب الوجود بما هو 
كذلك 2 أى أعم صور الوحود +٠‏ ولقد كان التراث الفلسقى متذ أرسطو 
يطلق اسم المقولات على التصورات التى تعبر عن هذه الصور الأكثر 
تعميما » كالجوهر ء, والايجاب . والسلب » والتحديد » والكم » والكيف > 
والوحدة ٠‏ والكثرة ؛ وما الى ذلك .. وبعد «متطق» هيحل أنطولوحيا 
بقدر مأ يعالج أمثال هذه المقولات ٠*٠‏ غير أن « المنطق » عنده يبحث أيضا 
فى الصور العامة للفكر » أى فى الفكرة » واللحكم » والقياس » فهو فى 
ححمدا الصدد « منطق صورى » ٠‏ 


ونستطيع أن نفهم سيب هذا اللاتجانس الظاهرى فى المضمون اذا 
'نذكرنا أن « كأننت » بدسوره قد عالج الآنطولوجيا > الى جانب المنطق 
؟الصورى > فى بحثةه فى « المنطق التر نشستت نثتالى » .ء فبحث مقولات 
الجوعرية » والعلية » والتآثير المتبادل » الى جانب نظرية الحكم .. 
والواقع أن التمييز التقليدى بين المنطق الصورى واللميتافيزيقا العامة 
( الأنطولوجيا ) هو تمييز لا معنى له بالنسبة الى المثالية التر نسندنتالية , 
التى تنظر الى صور الوجود على أنها نتائج لنشاط الذهن الانسانى , 
وبذلك تصبح ميادىء الفكر فى الآن نفسه مبادىء لموضوعات الفكر 
( للظواهر ) ٠‏ 
ولقد كان هيجل بدوره يمن بوجود وحدة بين الفكر والوجود »2 
ولكن تصوره للوحدة يختلف ء كما رآينا من قبل » عن تصور كانت لها ٠‏ 
ققد رفض مثالية كانت على أساس أنها تفترض وجود « الأشياء فى ذاتها » 
بمعزل عن « الظواهر » ٠»‏ وتترك هذه « الأشياء » دون أن يمسها الذهن 
البشرى ء وبالتالى دون أن يمسها العقل ٠٠‏ فالفلسفة الكانتية قد خلفت 
من بعدهأ هوة بين الفكر والوجود » أو بين الذات والمىضوع > - 
الفلسفة الهيجلية الى عبورها + ووسيلة العبور هى القول بتركيب كل 
واحد للوجود كله ٠٠‏ فالمفروض أن بنظر الى الوجود على أنه عملية يفهم 
قرها الشىء أو يدرك االات الختلفة لوجوده » و بحذبها الى وحدة «ذاتهم ,2 
وهى الوحدة التى تدوم بدرجات مختلفة » وبذلك يؤكد بقاءه على ما هو 
عليه طوال كل تغير * وبعبارة آأخرى فكل شىء يوجد بوصفه « ذانا » ۰۰ 





AY 


ويؤدى البناء الواحد للحركة , الى يمتد على هذ! النحو خلال ذلك المجاله 
كله ء إلى توحيد العالمين الموضوعى والذانى * 

فاذا تذكرنا هذه المسألة » كان من السهل أن نفهم سيب التوحيد. 
بين المنطق والميتافيزيقا فى مذهب هيجل ٠*٠‏ لقد قال الكثيرون ان المنطق. 
يفترض مقدما هوية الفكر والوجود ‏ وهى عبارة ليس لها معنى الا بقدر 
ما نشير الى, أن حركة الفكر تردد حركة الوجود وتضفى عليها صورتهسا 
المقيقية ٠٠‏ كذلك ذهب البعض الى أن فلسفة هيجل تضع المفاهيم فى. 
عالم مستقل » وكأنها أشياء حقيقية حقيقعة ء وتجعلها تجول هنا وهناك ويتحول. 
بعضها الى البعض ا 
ميجل يعالج أساسا صور وأنماط الوجود كما يفهمه الفكر ٠٠‏ فستدما 
تا ا لبج د 
٠‏ الامية » , يكون هدنه هو أن يبين كيف أن الكيانات الكمية 2 عندما 

تفهم بالفعل »> تتحول الى كبانات كيفية 2 وكيف يتحول وجود عارض الى 
0 ماهوى .. انه بعثى أنه بتعامل هنا مع أشياء واقعية . فالتفاعل. 
وتيادل الحركة بين المفاهيم انما هو ترديد للعملية العينية للواقع ٠‏ 

ومع ذلك فهناك علاقة أخرى كامنة بين المفهوم والموضوع الذى. 
يؤدى هذا المفهوم الى فهمة ٠‏ فالمفهوم الصحيح يجعل طبيعة الموضوع 
واضحة كنا ٠‏ وهو ينبئنا بما يكونه الثىء فى ذاته ٠‏ ولكن فى الوقت 
الذى تصبح فيه المحقيقة واضحة لنا »> يصبح من الواضح أيضا أن. 
الأشتاء « لا توحد فى » حققتها ٠١‏ فهاذه الامكانات تحد منها الظروف 
المتعيئة المحددة إلتى توجد فيها الاشياء ٠*٠‏ ولا تبلغ الاشياء حقيقتها الا اذا 
سلبت ظروفها المتعينة *٠‏ ولكن السلب بدوره تعين » يتم عن طريق. 
تنحقيق أحوال كانت موجودة ضمنيا من قبل' ٠‏ مثال ذلك أن برعم النبات. 
هو السلب المتعين للبذرة » والزهرة هى السلب المتعين للبرعم **٠‏ وفى. 
أثناء نمو النبات , وهو « الذات » بالتسبة الى هذه العملية » تحدم 
لا يسلك عن معرفة » ولا يحقق امكانائه على أساس قدرته الخاصة على, 
الفهم م بل هو يمر بعملية التحقق سلبيا ٠٠‏ ومن جهة آخرى فان المفهوم. 
الذى نكونه عن النيات بشستمل على ادراك أن وجود النيات عملية نمو 
باطنة ؛ فهذا المغهوم ينظر الى اليذرة على آنها هى البرعم بالقوة » ويرى. 
البرعم على أنه الزهرة بالقوة ٠‏ وهكذ| فان المفهوم . ىن نظر هيحل › 
يمثل الشكل المقيقى للموضوع » لأن المفهوم يقدم الينا الحقيقة عن 


AY: 


تلك العملية التى تكون فى العالم الموضوعى عمياء عارضة ٠‏ قفى العالم 
غير العضوى : وعالم النبات » وعالم الحيوان » تختلف الموجودات اختلافا 
أساسيا عن مفهو ماتيا > ولا يتم تجاوز هذا الاختلاف الا قى حالة الذات 
المفكرة ء التى تستطيع تحقيق مفهومها فى وجودها ٠٠‏ وهكذا يمكن أن 
ترتب مختلف أحوال الوجود أو أشكاله تيعا لاختلافهسا الأساسى عن 


عقاهيمها ٠‏ 
هذه النتيجة عحى مصدر التقسييات الأساسسية « للمنطق » عند 
هيحل . فالماطق ببدأ بالتصورات التى تدبرك الواقع بوصفه كثرة من 
الااشياء الموضوعية » أى مجرد « وجود » »> مبرأ عن ية ذاتية + * هذه 
التصورات ترتيط قيما بيتها ارتباطا كيفيا وكميا . ويؤدى تحليل هذه 
الارتباطات الى الوصول الى علاقات لا يعود من الممكن تفسيرها على أسباس 
كيفيات وكميات موضوعية ٠‏ بل تقتضى ميادىء وصورا للفكر تسلب 
التصورات التقليدية للوجود » وتكشسف لنا عن أن الذات هى جوهر إلواقع 
ذاتكه ٠+‏ ولما كان من المستحيل فهم اليناء كله الا فى شكله الناضج الذى 
أضفاه عليه هيحل فى « علم المنطق » »© قانا ستقتصر هاهنئا على تعقدم 

موصف موجز للاطار الاأساسى ٠‏ 


ان كل موجود جزثى مختلف أآساسا عماكان يمكن أن بكونه لو تحققت 
امکاناته ٠‏ والامكانات معطاة فى مفهومه ٠٠‏ فالموجود يكون له وجود حق 
لو أن امكاناته تحققت › و بالتالى لو كانت هناك هو ية بس ورحوده و ديل 
مفهومه ٠*٠‏ والحق أن الفارق بين الواقع والامكان انما هو نقطة بدابة 
العملية الجدلية التى تسرى على كل تصور فى « منطق » هيجل * فالاشياء 
المتناهية « سالبة  »‏ وهذه صفة تستخدم فى تعريفها » وهى لا تكون أبدا 
ما يمكن أن تكونه + وما ينيغى أن تكونه ٠‏ ٠فهى‏ توجد دائمبا فى حالة 
لا تعبر تعبيرا كاملا عن امكاناتها عند تحققها ٠+٠‏ أى أن ماهية الشبىء 
المتناهى هى « عدم الاستقرار المطلق هذا » ء وهذا السعى « الى ألا يكون 
ما بكونه .» (؟) 


وانا لنستطيع ادراك الدوافع النقدية التى تكمن من وراء هذا الفهم 


حتى فى تلك الصيخ التجريدية « للمنطق » ٠‏ فالجدل الهيجلى يتغلغل فيه 
اقتناع عميق بأن كل الأشكال المباشرة للوجود ب فى الطبيعة والتاريخ - 





(۲) منطق ينا ٤‏ ص !۳ ٠‏ 


Az 


-هى أشكال « رديئة » لأنها لا تتيح للأشياء أن تكون ما يمكنها أن تكونه ٠‏ 
أما الوجود الحق فلا يبدآ الا حين نعترف بأن الحالة المياشرة سلبية > 
وعندما تصيح الموجودات « ذوات 5نأتع[8115» ونسعى إلى أن تكيف حالتها 
الخارجية مع امكاناتها : 
وان الأهمية الكاملة للفكرة التى عرضناها الآن لتكمن فى تأكيدها 
.أن السلبية عنصر مكون لكل الأشياء المتناهية 2» وهى اللحظة « الجدلية 
الأصيلة » (”9) لها جميعا ٠‏ فهى « أعمق مصدر لكل نشاط * وللحركة 
الذاتية الحية والروحية ٠‏ » (4) أن السلبية التى يمتلكها كل شىء حى 
المقدمة الضرورية لحقيقته ٠٠‏ انها حالة حرماأن تدفع الذات الى المحث 
.عن علاجح ٠*٠١‏ ومن ثم فان لها » بهذا الوصف »ء طابعا ايجابيا ٠‏ 


ان العملية الجدلية تستمد قوتها المحركة من الضغط الذى يهدف 
إلى تجاوز السلبية ٠٠‏ والجدل عملية فى عالم تتالف فيه طريقة وجود 
الناس والأشياء من علاقات متناقضة 2 بحيث ان أى مضمون خاص لا 
يمكن الكشف عنه الا عن طريق الانتقال الى ضده ٠‏ فهذا الأخير جزء لا 
بتجزأ من الأول ٠»‏ والمضمون الكامل هو المجموع الكلى لجميع العلاقات 
المتناقضة المتضمنه فيه ٠*٠‏ وييدأ الجدل » منطقيا . منذ اللحظة التى 
جد فيها الذهن البشرى نفسه عاجزا عن ادراك شىء ما ادراكا كافيا من 
خلال أشكباله الكيفية أو الكمية ٠+٠‏ فتبدو الكيفية أو الكمية المعطاة أو 
.الموجودة بالفعل « سلبا » للشىء الذى يملك هذه الكيفية أو الكمية ٠٠‏ 
.وعلينا الآن أن نتنتيع تفسير هيجل لهذه النقطة بشىء من التفصيل ٠‏ 


٠ common sense‏ هذا العالم يتألف من كثرة لا حصر لها من الأشياء بس 
سميها هيجل «أشياء ما» © لكل منها صقاته (كيفياته) النوعية الحددة. 
وتؤدى الصفات (الكيفيات) التى بمتلكها الثنىء الى تمييزه من الأشياء 
الاخرى » بحيث أننا اذا شثنا أن نقرق بينه ودين سائر الأشياء اكتفيئا 
.بتعداد كيفياته . فالنضدة الموحودة فى هذه الحجرة تستخدم مكتبا » 
.وهى ذأت قشرة من خشب الحوز »© وثقيلة » وخشبية .. الخ . على أن 
كون الشىء مكتبا ؛ بنى اللون »© خشبيا »© ثقيلا ٠..‏ الخ © لا يعنى تقس 
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كونه منتضدة ء فالمنضدة ذاتها ليست أبا من هذه الكيفيات © ولا هى 
مجموعها ٠٠‏ بل ان الكيقيات الجزئية هى » فى نظر هيجل ,» سلب للمنضدة 
بما هى كذلك فى الوقت ذاتقه .. والغضايا التى تحدعل فيها كيفيات 
المنضدة عليها تشهد على هذه الحقيقة ٠٠‏ فهذه القضايا يكون تر كيبها 
المنطقى الشكلى هو « أ هى ب » ( آى ليست أ ) . فالقضية « المنضد 
بتية اللون » تعبر آيضا عن كون المنضدة غير ذاتها . تلك هى الصور 
المجردة الأولى التى تعبر عن سلبية الأشياء المتناهية كلها . فنفس وجود 
الشىء يبدو على أنه غير ذاته *٠‏ فهو , على حد تعبير هيجل 2» يوجد ثى 
تغاير  Anderssen,‏ . 

على أن محاولة تعريف الشىء من خلال كيفياته لا تتتهى بالسلب ». 
بل هى تمضى خطوة أبعد من ذلك ٠‏ قالقىء لا يمكن أن يفهم من خلال. 
كيفياته دون اشارة الى كيفيات أخرى تستيعدها بالفعل تلك التى يملكها 
الشىء ٠+‏ مثال ذلك أن صفة « الخشبى » لا يكون لها معنى الا من خلال. 
علاقاتها بمادة أخرى غير خشسبية + ومعنى « البنى » يفترض معرفة الآلوان 
الآخرى التى هى مضادة له »> وهكذا +٠‏ « ان الكيف يرتيط بعلاقة مع 
ما يستيعده . ذلك لآنه لا يوجد بوصفه مطلقا موجودا لذاته » بل يوجد 
على نحو من شأنه آلا يكون موجودا لذاته الا بقدر ما لا توجد فيه (كيفية) 
أخرى .» (ه) وهكذا فاننا فى كل نقطة نصل الى ما وراء الكيفيات التى. 
يتبغى أن تحدد معالم الشىء وتفرق بينه وبين شىء آخر ٠٠‏ وعلى ذلك 
فان ثباته ووضوحة الباديين بيرتدان الى سلسلة لا نهاية لها من. 
« العلاقات » ٠‏ 

وهكذا فان الفصول الأولى فى « منطق » هيجل تبين أن الذهن 
البشرى عندما يغامر بمتابعة مفهوماته » يجد نفسه ازاء تفكاك وتحلل, 
لوضوعاته المحددة تحديدا واضحا + فهو أولا بحد أن. من المستحيل عليه 
تماما آن يحدد هرية أى شىء على أساسس الحالة التى يوجد عليها الشىء. 
بالفعل ٠۰‏ ويؤدى الجهد الذى يبذل من أجل الكشف عن تصور بحدد 
بحق هوية الشىء على ما هو عليه + الى اغراق الذهن فى خضم من العلاددتن 
اللانهائية .. فمن الواجب أن يفهم كل شىء فى علاقاته بالأشياء الاخرى». 
بحيث تصبح هذه العلاقات هى نفس وجود ذلك الشىء ٠ ٠‏ على أن لا نهابيه 
العلاقات هذه . التى تبدو كما لو كانت تؤذن باخفاق آية محاولة 
للوصول الى طابع الشىء » تصبح فى نظر هيجل » على العكس من ذلك. 
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ماما » أول خطوة فى سبيل المعرفة الحقة للقىء ٠٠‏ آى أنها هى الخطوة 
الأولى اذا ما اتخذت على النحو الصحيح . 

ويناقش هيجل هذه العملية خلال تحليله « للانهائيية » ٠٠‏ 
فاللانهائية تتشىعب الى نوعين : اللانهائية « الرديتة » + واللانهدائية 
«١‏ الحقة » ٠٠‏ أما اللانهائية الرديئة أو الباطلة فهى الطريق الخطأ إلى 
الحقيقة +٠‏ انها النشاط الذى ييذل من أجل محاولة التغلب على نقص 
التعريف عن طريق التوسع التدريجى فى الكيفيات المترابطة التى يستتيعها 
التعريف » آملا فى الوصول الى نهاية ٠١‏ فالذهن يقتصر على متابعة 
العلاقات » كلما لزمت واحدة منها » فيضيف علاقة الى الأخرئ. فى محاولة 
"لا جدوى منها من أجل استنفاد الموضوع وتنحديد معالمه **٠‏ وتتسم هذه 
العملية بأن لها أساسا عقليا » ولكن ذلك لا يكون الا بقدر ماتفترض مقدما 
أن ماهية الموضوع مؤلفة من علاقاته بالموضوعات الآخرى ٠+‏ ومم ذلك . 
فان العلاقات لا يمكن ادراكها عن طريق « اللائهائية الزائفة » التى 
تتألف من علاقات خارحية مضافة مو <7عع8صتتطع1120-8621) » فحسب , 
.وهى العلاقات التى نربط بواسطتها موضوعا بالآخر فى موقفنا الطبيعى ٠‏ 


ان من الواجب فهم العلاقات على نحو آخر ٠٠‏ فيجب أن ينظر اليها 
على أنها تخلق بواسطة حركة الموضوع الخاصة ٠‏ ويجب أن يفهم الموضوع 
.على أنه هو ذاته الذى يقيم « ويظهر العلاقة الضرورية بين ذاته وبين 
ضده . » () وهذا فترض وحود وع من التحكم لدی الأو ضوع ق 
تطوره » بحيث بمكنه أن يظل ذاته على الرغم من أن كل مرحلة عينية فى 
.وجوده هی « سلب » لذاته ء أو « تغاير » ٠‏ وبعبارة أآخرى فالموضوع 
'ينبغى أن يفهم بوصفه « ذاتا » فى علاقاته « بتغايره » ٠‏ 


والذات 2» بوصفها مقولة أنطولوجية »2 هى قدرة كيان معين على أن 
۷ بكون ذ'تنه ف ٿغlaرo‏ « ) Bei-sich-selbst-sein im Anderssein‏ ( 
وطريقة الوجود هى وحدها التى يمكئها أن تدمج السلبى فى الابجابى . 
قفالسلبى والابجابى لا بعودان متضادين عندما توؤّدى القوة الداقعة للذات 
اللى جعل السلبية جزءا من وحدة الذات نفسها ٠‏ ويقول هيحل ان الذات 
:تضفى على السسلبية «توسطا» © و «ثر فعها» . وثى هذه العملية لا شحل 
الموضوع الى 'نحد يدانه الكيفية أو الكمية المتعددة » بل يظل متماسكا طوال 
-علاقاته بالموضوعات الأخرى ٠‏ 
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تلك هى طريقة الوجود التى يصغها هيجل بآنها هى « اللانهائية. 
الحقة » ٠‏ (۷) قاللانهاثية ليست ششييئا يتعدى الأشياء المتناهية أو 
يتجاوزها » وانما هى حقيقتها الحقة *٠‏ واللانهائى هو طريقة الوجود التى 
تتحقق قيها كل الامكانات »ء وبصل قيها كل وجود الى صورتة النهائثية ٠‏ 


وعلى هذا النحو يتحدد هدف « المنطق » ٠‏ فهو من جهة الكشف عن 
الصورة الحقيقية مثل هذا الواقع النهائى »6 ومن جهة أخرى ٠“‏ بيانالطريقة . 
التى تصل بها التصورات التى تحاول فهم هذا الواقع الى الاعتراف بأنه 
هو الحقيقة المطلقة +٠‏ ولقد أعلن هيجل فى وصفه للفلسفة الكانتية أن. 
مهمة المنطق هى « 'نطوير » المقولات ٠‏ لا مجرد « جمعها » ٠‏ ومثل هذه 
المحاولة لا يمكن أن تثمر الا اذا كان لموضوعات الفكر ترتبب منهجى 
متظم ء٠‏ ھ۱ الترتيب 2 كما يقول هيجل , ير جع الى أن كل أحوال 
الوجود تصل الى حقيقتها من خلال الذات الحرة التى تفهمها فى صلتها 
بمعقوليتها الخاصة * ويعكس ترتيب « المنطق » هذا الفهم المنهجى ٠‏ فهو. 
يبدأ بمقولات التحربة الممساشرة + التى لا تدرك الا أكثر صور الوجود. 
الموضوعى ( أى الآشياء المادية ) تجريدا 2 وهى الكم » والكيف » والقدر ٠‏ 
وهذه حى الأكثر تجريدا » لأنها تنظر الى كل موضموع على أنه يتحدد. 
خارجبيا بموضوعات أخرى 9 هذه الحالة يسود الارقباط النسشيط £ 
لأن مختلف أحوال الوجود ترتبط هنا ارتياطا خارجيا بعضها ببعض ». 
ولا يدرك أى موحود عل آن له علاقة باطنة بذاته وبالآشياء الأخرى إلتى . 
يتيادل التأثير معها ٠+‏ مثال ذلك آن موضوعا معينا يتظر اليه على أنه. 
يكون ذاته فى عمليات الجذب والتتافر ++ هدا ء فى نظر هيجل ê‏ اتفسير_ 
مجرد وخارجى للموضوعية » ما دامت الوحدة الديئامية. للموجود ثعد هناء 
نتاجا لقوى طييعية عمياء معينة » ليس للموجود ذاتته أى سلطان عليها .٠‏ 
وهكذا فان مقولات الارتياط البس يط أبعد ما تكون عن أى اعتراف. 
بالجوهر على أنه « ذات » ٠‏ 

ما المقرلات التى يبحثها هيجل فى القسم الثانى من « المنطق ٠»‏ 
تحت عنوإن عام هو : الاضافة ٠ Verhãltmni8‏ فتققترب خطوة آخری من. 
هذا الهدف ٠٠‏ ذلك لآن الجوهرية » والعلية ء والتأثير المتبادل .2 لا تدل. 
على كيانات مجردة ناقصة ا كما كانت مقولات القسم الاول ) » بل على 
علاقات ( اضافات ) حقيقية ٠‏ فالجوهر لا يكون على ما هو عليه الا فى 
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.صاته بآعراضه ٠‏ وبالمثل » لا توجد العلة الا قى صلتها بمعلولاتها » ولا 
يوجد جوهران يعتمد كل منهما على الآخر الا فى علاقتهما كل بالآخر ٠‏ 
قالارتباط هنا داخلى باطن ۰۰ ويدل الجوهر - وهو المقولة الشاملة فى 
هذه المجموعة ‏ على حركة أقرب الى الباطن بكثير من تلك القوة العمياء : 
قوة الجذب والتنافر ٠‏ فلديه قدرة معينة بالنسية الى أعراضه ومعلولاته ,2 
وعن طريق قدرتنه الخاصة يقيم علاقة بينه وبين الآشياء الآخرى > وبذلك 
تكون لديه القدرة على الكشف عن إمكاناته ٠‏ عل أن الجوهر ليست لديه 
معرفة بهذه الامكانات » ومن ثم فهو لا يملك حرية التحقق الذاتى ٠‏ 
فالجوخرية تظل معبرة عن علاقة بين الموضوعات » أو بين الأشياء المادية , 
أو علاقة وجود © كما يقول هيجل .. ولا بد لنا » لكى ندرك العالم فى 
وجوده الحق » من أن ندركه بمقولات الحرية » التى لا توجد الا فى عالم 
الذات المفكرة + فلابد من حدوث انتقال من علاقة الوحهدت الى علاقة 


٠ الفكر‎ 


هذه العلاقة الأخيرة تشير الى تلك التى تقوم بين الجزثى والكلى فى 
التصور » والحكم » والقياس ** وهى فى نظر هيجل ليست علاقة منطق 
صورى ء بل علاقة أنطولوجية + وهى العلاقة الحقيقية فى الواقع بأسره .٠‏ 
فجوهر الطبيعة فضلا عن التاريخ هو كلى يتكشف من خلال الجزثى ٠‏ 
ان الكلى هو العملية الطبيعية للجنس » كما تتحقق من خلال النوع 
.والآفراد ٠+‏ والكل فى التاريخ هو جوهر كل تطور ٠‏ فدولة المدينة 
اليونانية » والصناعة الحديثة » والطبقة الاجتماعية ‏ كل هذه الكليات 
هى قوى تاريخية فعلية لا يمكن ردها الى مكوناتها ٠٠‏ بل ان الوقائم 
والعوامل الفردية . على عكس من ذلك + لا تكتسب معناها الا من خلال 
"لكلى ا!لذى تنتمى اليه ٠٠‏ فالفرد يتحدد ء, لا بصفاته الجزئية » بل 
بصفاته الكلية » مثل كونه مواطنا يوئانيا » أو عاملا فى مصتع حديث , 
أو بوجوازيا ٠‏ 

ومن جهمة أخرى فان الكلية ليست « علاقة وجود » , ما دام كل 
وجود ‏ كما رآينا ‏ متعينا وجزثيا ۰۰ وهی لا يمكن أن تفهم الا بوصفها 
«١‏ علاقة للفكر » » أى نموا ذاثيا لذات شاملة فاهمة ٠‏ ' 

ولقد كانت مقولة الكلية تعامل » فى الفلسفة التقليدية , بوصفها 
جزء! من المنطق ٠‏ فكانت تبحث فى نظرية التصور ء والحكم , والقياس ٠‏ 
رما عند هيحل فان هذه الصور والعمليات المنطقية تعكس الصور والعمليات 


ا كه 


الفعلية للواقع وتشتمل عليها ٠٠‏ وقد أشرنا هن قيل تلميحا الى تفسير. 
هيجل الآنطولوجى للتصور والحكم ٠٠‏ ومن الأآمور التى لها أهمية قصوى. 
قى هذا الصدد + معالجته للتعريف »> فالتعريف فى التراث المنطقى حمو 
العلاقة الفكرية التى تدرك الطبيعة الكلية لموضوع ما فى تميزه الأسامسى, 
عن الموضوعات الآخرى ٠١‏ أما عند هيجل فان التعريف لا يستطيع أن 
يقوم بذلك الا لآنه يردد ( أو يعكس ) العملية الفعلية التى يتمين بها 
الموضوع عن الموضوعات الآخرى التى يرتبط بها ٠‏ فالتعريف اذن لابد 
أن يعبر عن الحركة التى يحتفظ فيها الموجود بهويته عن طريق سلب. 
الشروط ( أو الأوضباع ) التى يوجد عليها ٠٠١‏ وبالاختصار » فلا يمكن 
أن يعطى تعريف حقيقى فى قضية منعزلة واحدة 2 بل يجب أن يعرض. 
هذا التعريف بالتفصيل التاريخ الحقيقى للموضوع » لآن خمناريخه هو 
وحده الذى يفسر حقيقته * (8) مثال ذلك أن التعريف الحقيقى للنبات 
ينبغى أن يكشف عن النبات وهو يكون ذاته عن طريق تحطيم البرعم 
للبذرة والزهرة للبرعم +** وينيغى أن ينيئنا كيف يستمسر النبات قائمةا 
قى تفاعله وصراعه مع بيئته ++ ويطلق هيجل على التعريف اسم « حفظ 
الثرات » > ويفسس هنذا الاستخدام بقوله : « عند تعريف أشياء حية ينبغى 
أن تستمد صفاتها من الأسلحة الهجومية والدفاعية التى تحفظ بها هذه 
الأشياء ذاتها ازاء الأشياء الحزئية الأخرى . » () 

فى محذه الحالات كلها يدرك الفكر العلاقات الحقيقية للعالم 
الموضوعى » ويقدم الينا معرفة بما تكونه الأشياء « فى ذاتها » ٠٠‏ ويتعين 
على الفكر أن ينقب عن هذه العلاقات الحقيقية 2 لآن مظهر الاشياء بخفيهاء٠ ٠‏ 
ولهذا السيبب كان الفكر أكثر « حقيقة »من موضوعاته *٠‏ وفضضلا عن 


ذلك فالفكر هو الصفة الوجودية لموجود « يشملل » كل الموضوعات 
و « بقهمها »> * فالعالم الموضوعى يصل الى صورته الحقة فى عالم إلذات 
الحرة » والمنطق الموضوعى ينتهى الى المنطق الذاتى ٠*١‏ وفيبى مذهبه 
بينا » » يعالج المنطق الذاتى فى القسم الخاص بالميتافيزيقا ٠٠‏ ويتولى 
هذا المنطق عرض المقولات والمبادىء التى تفهم كل موضوعية وتشتمل 
عليها » بوصفها ميدان الذات فى نموها » أى ميدان العقل . 


(8) غلم المنطق »6 المجلد الاول © ص "5١‏ > 
(5! همنطق بيثا © ص 1١4‏ »+ 


وسوف يزداد العرض المقتضب الذى قدمناه هاهنا لأفكار هيجل 
الرئيسية وضوحا عندما نناقش نسق المنطق النهائى ٠١‏ والواقع أن منطق 
عيجل الآول يكشف » منذ ذلك الوقت المبكر +: عن محاولة للنفاذ من 
جدار الجمود الزائف لتصوراتنا » واظهار المتتاقضات الدافعة التى تكمن 
فى كل أحوال الوجود »2 وتقتضى طريقة أعلى فى التفكير ٠‏ ان « المنطق » 
لا يعرض الا الصورة العامة للجدل » فى تطبيقه على الصور العامة للوجود ٠‏ 
أما التطبيقات الأكثر عينية فتظهر فى « فلسفة الواقع » عند هيجل , 
بولا سيما فلسقته الاجتماعية ٠*٠‏ ولن نتحدث ها هنا عن الانتقال الصعب 
من « المنطق » و « المتافيزيقا » الى « فلسفة الطبيعة » ( وهو الانتقال 
الذى سنناقشه عتد الكلام عن المنطق النهائى ) + بل اننا سننتقل ميباشرة 
الى « فلسفة الروح » في فترة بيئا » وهى التى تبحث فى التحقق 
:التاريخى للذات الخحرة ,» أى الانسان ٠‏ 


بج فلسمة.الرع 


لا یبدا تاريخ العالم الانسانى بالصراع بين الفرت والطبيعة ء ما دام 
الفرد فى واقع الآمر نتاجا متأخرا فى التاريخ البشرى * بل ان الشمول 
أى الاشتراك 18عططاعصيعس1له (( بين الانسان والطبيعة ) يأتى أولا 2 وان 
كان يأتى فى صورة جاهزة » « مباشرة » ٠‏ وهذا الاشتراك لم يصبح بعد 
اشتراكا عاقلا 2 ولا نکون الحربة صفة من صفات4 اون لم فانه سرعان 
ها ينقسم الى أضداد متثعددة ٠‏ ويسسنمى هيجل هذه الوحدة الأصلية فى 
العالم التار بخى ماسم « الوعى » »ء وبذلك بو کد من جدبد انیا دخلنا عالما 
يتسم كل شىء فيه بطابع الذات ٠‏ 


أن.أول شكل يتخذه الوعى فى التاريخ ليس شكل وعى فردى بل 
.وعى كللى > ربما كان خير ما يمثله هو وعى جماعة بدائية تندمج فيها كل 
غردية داخل المجتمع المشترك ٠‏ فالمشاعر والاحساسات والمفاهيم لا تنتمى 
غى واقع الأمر الى الفرد 2 بل يتقاسمها الكل 2 بحيث أن مأ يتحكم فى 
نالوعى هو العنصسر المشترك له الخاص + + ولكن حتى هذه الوحدة 'تنطوى 


5, 


على تنضاد : قالوعى لا يكون على ما هو عليه 'لا من خلال تضاده مع 
موضوعاته ٠‏ على أن من المؤكد أن هذه » من حيث هى موضوعات للوعى » 
هی « موضوعات متصورة » » أو موضوعات لا يمكن فصلها عن الذات ۴ 
« فكونها متصورة » هو جزء من طابعها بوصفها موضوعات ٠‏ وهكذا فان. 
كلا من طرفى التضاد » وهما الوعى أو موضوعاته » له صورة الذاتية » 
كمأ هى الحال فى كل أنواع التضاد الأخرى فى عالم الذهن ٠٠‏ فاندماج. 
العناصر المتضادة لا يمكن الا أن يكون اندماجا داخل الذاتية ٠‏ 

ويقول هيجل ان عالم الانسان ينمو فى سلسلة من عمليات .الاندماج 
ن الآضداد ٠‏ قفى المرحلة الآولى » تتخذ الذات وموضوعها شكل الوعى 
وتصوراته » وفى المرحلة الثانية »> يظهران بوصفهما الفرد الذى يدخل ف. 
تزاع مع الآفراد الآخرين » وفى المرحلة الآخيرة يظهران بوصفهما الآمة ٠*٠‏ 
والمرحلة الأآخيرة وحدها هى التى يتم فيها بلوغ اندماج دائم بين الذات 
والو ضوع .. فللآمة موضوعها فى ذاتها » وجهدها لا بوجة الا نحو تردتيك 
ذإتها ٠٠‏ وتناظر هذه المراحل الثلاث « وسائط » ثلاثة للاندماج 2 هى 
اللغة , والعمل + والملكية ٠‏ 





الذات الوسيط الموضوع 
1 الوعى اللغفة التصورات 
۲ الآأفراد العمل الطبيعة 
أو جماعات الأآفراد 
بم الآمة ‏ المجتمع الملكية اإلا'مة ب المجتبمع 
المشترك للأفراد المشترك للأآفراد 


ان اللغة هى الوسيط الذى يتم فيه أول اندماج بين الذات 
والموضوع )٠١( ٠‏ وهى أيضا أول عمومية فعلية « Allgemeinheil)‏ ¢ <« 
بمعنى أنها موضوعية يشارك فيها الافراد جميعا *٠‏ ومن جهة أخرىى, 
فاللغة هى الوسيط الأول للفردانية + اذ من خلالها يكتسب الفرد سيطرة 


(غ) فلسفة الواقع فى قترة بيئنا » ١‏ 6 ص [!؟ ومابليها ٠‏ 


على الموضوعات التى يعرفها ويسميهأ ٠*٠‏ ولا يستطيع الانسان أن يحدد 
مجال نفوذه ويبعد عنه الآخرين الا حين يعرف عالمه » ويكون واعيبا بحاجاته 
وقواه » وينقل هذه المعرفة الى الآخرين .. وهكذا فان اللغة هى أول 
أداة تساعد على التملك « 22220211986502 م. 

واذن فاللغة نتيح للفرد أن يتخذ موقفا واعيا ضك أقرانه » وأن 
يؤكد حاحاته ورغباته ضد حاجات الأفراد الآخرين ورغباتهم ٠٠‏ فاذآ ما 
أدى ذلك الى 'نعارضات أمكن تكاملها واستيعابها عن طريق العمل » الذى 
يصبح بددوره القوة الحاسسيمة فى تنمية الحضارة ٠‏ فعملية العمل ھی 
سيب الأنواع المختلفة للتكامل ء اوهى التى تتحكم فى كل الأشكال التالية 
للجماعة ٠‏ المناظرة لهذه الأنماط *٠‏ أعنى الآسرة ٠»‏ والمجتمع المدنى » 
والدولة ( واللفظان الأخيران لا يظهران فى فلسفة هيحل الا فيمأ بعد » 
٠‏ * .فالعمل أولا يوحد الأفراد فى الآسرة » التبى تكتسب لنفسها الموضوعات. 
اللازمة لبقائها » بوصفها « ملكية عائلية » * )١١(‏ عل أن الأسرة تجد 
نفسها وملكيتها بين أسر أخرى ذات ملكية ٠٠‏ ويترتب على ذلك صراع 
لا يكون صراعا بين الفرد وموضوعات رغيته + بل بين جماعة من الأفراد 
( أى أسرة ) وجماعات أخرى مشابهة ٠٠‏ فالموضوعات قد تم تملكها من 
قبل 2 وهى الملكية الفعلية أو الممكنة للأفراتد ٠*٠‏ والواقع أن جعل الملكية 
الخاصة نظاما اجتماعيا يعنى 2 فى نظر هيجل > أن « الموضوعات » قد 
أدمجت أخيرأ فى العالم الذاتى : فالموضوعات لا تعود « أشياء ميتة » » 
بل تنتمى » فى كليتها » الى مجال التحقق الذاتى للذات *٠‏ لقد كدح 
الانسان من أجل تنظيمها » وبذلك جعلها جزءا لا يتجزأ من شخصيته ٠٠‏ 
وعلى هذا النحو ناخد الطبيعة مكانها فى تاريخ الانسبان » ويصيم التاريخ 
ف أساسه تاريخا انسانيا 2 وتغدو كن الصراعات التاريخية صراعات بين 
جماعات من الأفراد ذوى الملكية * وتلك فكرة ذات نتبائج بعيدة المدى , 
تؤثر تأثيرا كاملا فى البناء التالى لعالم الذهن ٠‏ 

و بظهور مختلف الوحدات العائلية الحائزة للملكية » يبدأ « صراع 
من أجل الاعتراف المشادل » بحقوق هذه الوحدات ٠*٠‏ فلما كانت الملكية 
تعد جزءا أساسيا مكو نا للفرديةء فان الفرد يتعيزٍعليه أن بحافظ عل ملكيته 
ويحميها » حتى يحتفظ بنفسه فردا *+ ويقول هيجل أن صراع الحياة 
والموت الذى بيترتب على ذلك » لا يمكن أن بقف عند حد إلا اذا اندمج 
الأفراد المتازعون فى مجتمع آعم هو الآمة ر خا۷0 ۽ ٠.‏ 


. ومايليها‎ ۲۲١ المرجع نفسبه » ص‎ )1١( 


1 


هذا الانتقال من الآسرة الى الآمة يناظر » على وجه التقريب » الانتقال 
من « حالة الطبيعة » الى حالة المجتمع المدنى » كما تصورته النظريات 
#لسياسية للقرن الثامن عشر ٠٠‏ وسوف نشرح تفسير هيجل « للصراع 
من أجل الاعتراف التبادل » قى مناقشستنا لكتاب «ظاهريات الروح » > 
الذى يصبح فيه هذا الصراع هو المدخل الى الحرية ++ ونتيجة الصراع 
من أجل الاعتراف المتيادل هى اندماج حقيقى أول + يجعل للجماعات أي 
الآأفراد المتنازعين مصلحة مشمتر كة موضوعية ٠‏ والوعبى الذى يحقق هذا 
الاندماج هو بدوره وعى کل ( هو روح الآمة م 1٠7015586315]‏ » ) ولكن 
وحدته لا نعود وحدة بدائية « مباشرة » ٠‏ انما هى نتاج لجهود واعية 
بذاتها » ترمى الى جعل العداوات القائمة تعمل لصالح الكل ++ ويطلق 
عليه هيجل اسم الوحدة التوسطية م 7622021616" يم ا٠‏ وهنا تظهر 
الدلالة العينية للفظ التوسط + فليس نشساط التوسط سوى نشاط 
:العمل * وعن طريق هذا العمل » يتغلب الانسان على الاغتراب بين العالم' 
الموضوعى والعالع الذاتى » ويحول الطبيعة إلى وسيط ملائثم لنموه الذاتى * 
«فعندما تشكل الموضوعات بواسطة العمل تصيم جزءا من الذات التى 
:يمكنها التعرف فيها على حاجاتها ورغيتها الخاصة ٠٠‏ وفضلا عن ذلك , 
خان الانسان يفقد » بفضل العمل + ذلك الوجود الذرى الذى يكون فيه ء 
.من حيث هو فرد » مضادا لكل الأفراد الآخرين » ويصيح جزءا من جماعة 
عامة ٠٠‏ فالفرد » بفضل عمله » يتحول الى كل ٠‏ اذ أن العمل بطبيعته 
ذاتها نشاط كلى : لأن نتاحه قابل للتبادل بين الأفراد حميعا . 


ويقدم هيجل ٠‏ فى ملاحظاته التالية عن مفهوم العمل » وصفا فعليا 
الحالة العمل المميزة للانتاج السلعى الحديث ٠٠‏ بل انه يقترب من الفكرة 
الماركسية قى العمل الكبل المجرد 2 وهئا نجد أول مثل يثبيت أن أفكار 
.عيجل الآنطولوجية مشبعة بمضوون اجتماعى يعبر عن نظام معي 
57 حت ٩‏ 

يذكر هيجل أن « الفرد يشسيعح حاجاته بعمله » ولكن لا بالنتاج 
“لخاص لعمله ء فلابد لهذا الآخير » لكى يلبى حاجاته » من أن يصبح شيتا 
غير ما هو عليه . » (؟١)‏ ان الموضوع الجزئى بصبح فى عملية العمل 
بالعمل » أى العامل » ونشاطه الفردى +٠‏ فهو يضطر الى أن يدع جانيا 


(19) المرجع نقسه » ص 8؟ . 


E 


ملكاته ورغباته الخاصة ٠‏ فلا شىء يهم فى توزيع نتاج العمل ماعد1 
« العمل الكلى المجرد » ٠‏ « ان عمل كل شخص هو ء فيما يتعلق عضمونه , 
كلى شامل بالنسبة الى حاجات الجميع » ٠‏ ولا تكون للعمل من قيمة اله 
بوصقه « نساطا كليا » من هذا النوع » فقيمته تتحدد « يما يكونه العمل 
للجميح ٠‏ لا ما يكونه من أجل الفرد » ٠ )١*(‏ 


هذا العمل الكلى المجرد يرتيط بالحاجة الفردية العينية. عن طريق 
«علاقات التبادل» فى السوق ٠ )١5(‏ فبفضل التيادل توزع نواتج العمل على 
الأفراد تبعا لقيمة العمل المجرد ٠‏ ومن ثم فان هيجل يطلق على التبادل 
اسم « العودة الى العينية » » )١90(‏ أذ يكم عن طر بقه اشياع الحاجات المادية 
للناس فى المجتمح ٠‏ 

ان من الواضح أن هيجل كان يسعى الى بلوغ فهم دقيق لوظيفة 
العمل التى يقوم فيها بادماج أوجه النشاط الفردية المتعددة فى المجموع 
الكلى الذى تؤلفه علاقات التبادل ٠٠‏ وهو يمس المجال الذى اسستانف فيه 
ما ركس فيما بعد تحليل المجتمع الحديث ٠٠‏ والواقع أن مفهوم العمل لي 
يكن ثانويا فى مذهحب هيجل ٠»‏ بل هو الفكرة الرئيسية التى يتصور عن 
طريقها تطور المجتمع ٠٠‏ وقد قام هيجل ٠‏ مدفوعا بقوة الاستيصار التى 
فتحصت أمامه هذ١ا‏ الأفق الجد رد > لوصف طر بقة التكامل الشيناتنة فى 


مجتمع منائج للسلع ء وذلك بعبارات تستبق على نحو واضح نظرة ماركس 
النقددة ٠‏ 


يؤكد هيجل مسالتين : خضوع الفرد التام لشيطان العمل المجرد ء 
والطابع الأعمى والفوضوى للمجتمع الذى ثسوده علاقات التبادل ء٠‏ 
'فالعمل المجرد لا يمكنه أن بنمى ملكات الفرد الحقيقية .. ذلك لان 
« الميكنة » » وهى نفس الوسيلة التى كان ينبغى أن تحرر الانسان من 
عناء العمل » تجعله عبدا لعمله ‏ « وكلما ازداد سيطرة على عمله , ازداد 
هو ذاته فقدانا لكل حول وقوة » ٠٠‏ ان الآلة تقلل الحاحة الى العناء 
والتعب بالنسبة الى الكل فقط , لا بالئسية الى الفرد +٠‏ « وكلما أصبح 
العمل أكثر «ميكنة» قلت قيمتة ٠»‏ وازداد بالضرورة عناء الفر د» * (NV‏ 


(19) المرجع نفسه ٠‏ 

(*1) فلسفة الواقم فى فترة بيئا 4 ٣‏ > ص م؟؟ 2 
(15) الموضع نقفسه . 

(15) قلسفة الواقع فيا فترة بيئا» ١‏ »> ص ۲۲۷ . 


۹ 


٠*٠ ان قيمة العمل تنقص بنفس النسية التى تزداد بها انتاجية العمل‎ «٠ 
تصيح ملكات الغرد محدودة الى أبعد حد » وينحط وعى عامل المصتع‎ ذ١‎ 
أنى أدنى درحات الغباء . » (1۷) وعلى حين أن العمل يتحول على هذا‎ 
النحو من تحقيق ذاتى للفرد الى سلب لذاته 2 فان العلاقة بين حاجات‎ 
الفرد وعمله 2 وبين حاجات الكل وعملهم » تتخذ شكل « اعتماد متيادل‎ 
وهكذا فان تكامل الأفراد المتنازعين بواسطة‎ ٠٠ » آعمى + لا يمكن حسابه‎ 
العمل المجرد والتبادل يؤدى الى قيام «نظام هائل من المشاركة والاعتماد‎ 
هذا النظام يتحرك هنا وهناك‎ ٠٠ المتبادل » وحياة متح ركة لا حو ميت‎ 
ويحتاج - شأنه شأن الحيوان المفترس - الى سيطرة‎ ٠ .على نحو أولى أعمى‎ 
| )۱۸( » ٠ قوية وكبح داتم‎ 

والواقع أن لهجة هذه الأوصاف وروحها تشير بطريقة ملحوظة 
واضحة ألى كتاب «رأس المال» لكارل ماوركس. . ولیس من المستغفرب 
أن نجد مخطوط هيجل يتوقف عند هذه الصورة ٠‏ وكأنه أحس بالرعب 
مما كشف عنه تحليله للمجتمع المنتج للسلع ٠*٠‏ على أننا نجده فى الجملة 
الاخيرة يضع لتفسه صيغة مخرج ممكن +٠‏ وهو يعرض ذلك تفصيلا فى 


ر قلسغغة الواقح Realphilosophie‏ ) لعام ٥ ١/8١5‏ ) ۰ 
فالحبوان المفترس ينبغى كبحة ٠‏ ومثل هذه العملية تقتضى تنظيم دولة 
قوبه ۰ 


ان كتابات هيجل السياسية المبكرة تذكرنا بأصول النظرية 
'السياسية فى المجتمع !لحديث ٠‏ ذلك لأن « هيز » بدوره قد شيد الدولة 
التى دعا اليها فى كتاب « اللفياثان » على أساس من تلك الفوضى انتى 
:لا يمكن قهرها على أى نحو آخر ؛ أى « حرب الكل ضد الكل » » التى تسود 
المجتمع الفردى النزعة ٠‏ على أن القترة الواقعة بين هبز وهيجل هى الفترة 
التى أطلقت فيها الدولة ذات النزعة المطلقة قوى الرأسمالية الاقتصاديةمن 
عقالها » وكشف فيها الاقتصاد السياسى عن بعض آأليات عملية العمل 
الرأسمالل ٠‏ ولقد كان هيدل قد عكف على دراسة الاقتصاد السياسى ٠.٠‏ 
واستطاع تحليله للمجتمع المدنى أن يتغلغل فى صميم بناء المجتمع الحديث؛, 
.وكان يمثل تحليلا نقديا مفصلاء على حين أن «هبز» لجأ الى اليصيرة الحدسية 
++ والآهم من ذلك أن هيجل اكتشف فى قيام الثورة الفرنسية مبادىء 
خسار إلى ما وراء الإطار القائم للمجتمع الفردى النزعة ٠٠‏ فأفكار العقل 


510 المرجع تقسه 6 ص ۲۴۹ . 
(1۸) امرجم تقه ٤‏ ص ١ء٤۲‏ ه٠‏ 


والحرية » ووحدة المصلحة العامة والخاصة . تشير فى نظره الى قيم لا يمكن 
التضحية بها من أجل الدولة. لقد كافح هيجل طيلة حياته ليجعل نفسه 
متمشيا مع ضرورة «السيطرة والكيح » ٠‏ وكانت محاولاته لحل المشكلة 
متعددة ء أما النصر النهائى عنده فلم ينعقد لواوه « للفياثان » ( التنين ) 
بل للدولة العاقلة التى يسودها حكم القانون ٠.‏ 

وينتقل الكتاب الثانى من «فلسفة الواقع فى فترة يينا» الى مناقشة 
الطريقة التى يتكامل بها المجتمع المدنى هع الدولة٠‏ ويناقش هيجل الشكل 
السياسى لهذا المجتمع نحت عنوان « الدستور » ٠‏ قالقائون ‏ طاعوع) 
يحول الكل المتخبط لعلاقات التيادل الى ذلك الجهاز المنظم بوعى + الذى 
هو الدولة + وهو هنا رسيم صورة الفوضى والاضطراب السائدين فى 
المجتمع المدنى بألوان أشد قتامة حتى من تلك التى رسمها بها من قبل ٠‏ 


« ( ان القرد ) يصيح خاضعا للفوضى والاضطراب الشاملين للكل 
٠٠‏ فهناك جموع غغفيرة من الشعب يكتب عليها أن تعانى العمل فى 
المصانح والورشى والمناجم وما اليها 2 بكل ما يؤدى اليه ذلك العمل من 
تبلد للذهن وفقدان للصحة وانعدام الأمان + وقد يحدث فجأة أن تختفى 
طريقة الانتاج تغبرت» أو لأن قيمة منتجاتها انخفضت سيب ظهور اختراعات 
جديدة فى بلاد أخرى + أو لغير ذلك من الأسياب +٠‏ وعندئذ تصبح كتل 
بشرية كاملة فريسة لفقر مدقع+* وتزداد حدة التعارض بين الثروة الهائلة 
والفقر الشديد ء وهو فقر يعجز عن تحسين حالته ٠‏ وتصبح الثروة ٠٠١‏ 
قوة مسيطرة ٠‏ ويحدث تراكمها بالصدفة جزئيا » كما يحدث بفضل 
الطريقة العامة فى التوزبع ٠٠١‏ ويتحول الاقتناء الى نظام متعدد الجوائب» 
يتشعب الى فروع لا تستطيم المشروعات الصغيرة الحجم أن تربح منها .٠‏ 
ويصل التجريد الأقصمى للعمل الى أكثر أنواع الأعمال فردية » ويستمر 
. فى توسيع نطاقه ٠٠١‏ وتفضى هذه اللامساواة بين الثروة والفقر 2 وهذه 
الحاجة والضرورة ء الى التفكك العام للارادة » والتمرد الداخلى › 
والكرأهية . » (15) 

ولكن هيجل يؤكد الآن الوجه الايجابى لهذا الواقع المزرى ٠٠‏ 


« ان هذه الضرورة ؛ التى تعنى خطرا تاما على حياة الفرد » هى فى الوقت 
ذاته العامل الذى يحفظ هذه الحياة ٠‏ فقوة الدولة تتدخل 2 ولا بد لها 


(15) قلسغة الواقع فى قترة بينا » 9 » ص #9« ”# ص 


٩۷  ةروثلاو العقل.‎ 


من أن تعمل ما من شأنه المحافظة على كل مجال خاص ( للحياة ) + وأن 
تبحث مناقذ جديدة » وتفتح طرقا جديدة للتجارة فى الأقاليم الأجنبية ؛ 
وما الى ذلك )۲١( » ٠٠٠١‏ « فالخطر » الذى يسود قى المجتمع ليس مجرد 
صدفة واتفاق ,2 بل هو نفس العملية إلتى يردد بها الكل وجوده ووجود 
كل من أفراده ۰۰ وتؤدی علاقات التبيادل الخاصة بالسوق الى اتاخة ذلك 
التكامل الضرورى الذى لولاه لهاك الأقراد المتعزلون فى غمار الصراع 
القائم على اللنافئسة ٠‏ فالصراعات الفظيعة داخل المجتمع المنتج للسلع 
« أفضل » من تلك التى تنشب بين آفراد وجماعات لا يحد منها أى قيد ‏ 
وهى « أفضل » لآنها تحدث على مستوى أعلى للتطور التاريخى » وتنطوى 
على « اعتراف متيادل » بالحقوق الفردية +٠‏ وبعير العقد Vertrag‏ 
عن هذا الاعتراف بوصفه حقيقة اجتماعية ٠٠‏ وينظر هيجل الى العقد على 
أنه واحد من أسس المجتمع الحديث ؛ والواقع أن المجتمع عنده هو اطار 
من التعاقدات بين الأفراد )5١( ٠‏ ( على آننا ستراه يبذل فيمأ بعد جهدا 
كيرا لكى بقصر صحة العقود على مجال المجتمع المدنى ‏ أى العلاقات 
الاقتتصادية والاجتماعية ‏ ويستيعد ما تؤديه من دور فى العلاقات بين 
الدول ) ٠‏ فالتاكد من أن العلاقة المعينة أو العمل المعين مضمون بعقد ‏ 
ومن أن العقد سيظل ساريا فى جميع الظروف ‏ هو وحده الذى يجعل 
العلاقات والأعمال التى تؤدى فى المجتمع المنتج للسلع معقولة قابلة 
للحساب ٠٠+‏ «ان كلمتى ينبيغى أن تكون موثوقا بها لا لأسباب آخلاقية» › 
بل لأن المجتمع يفترض مقدما أن هناك التزامات متبادلة من جانب أفراده 
٠٠‏ والظروف التى أقوم فيها بعملى حى ذاتها الظروف التى يديه فيها 
الغير + (5؟) فاذا ما أخلفت وعدى + كنت بذلك أخرق عقد المجتمع ذاته, 
ولا أضر شخصا بعينه فحسب »ء بل أضر المجتمع كله ؛ فآنا أضع تقسى 
خارج الكل الذى بمكنه وحذه أن بو فينئى حقی بو صفی قردا ٤‏ ومن ثم 
فان « الكلى هو جوهر التعاقد » (9؟) كما يقول هيجل ٠*٠‏ فالعقود لاتنظم 
الأداء الفردى فحسب ء وانما تنظم عمليات الكل ف والعقد عامل الفرد 
على أنه حر ومتساو ؛ ولكنه فى الوقت ذاته لا ينظر الى كل فرد فى 
خصوصيته العارضة » بل فى « كليته » + من حيث هو جزء متجانس من 
الكل ٠٠‏ وبطبيعة الحال فان هذه الهوية بين الجزئى والكلى لم تتحقق بعد 


٠. الوضع تقسه‎ )٠١( 

(1؟) ص ۴۱۸ ومالیها . 
(۲۲) ص 1٦‏ س ۲١‏ ۰ 

> ۲٣ ص‎ )۲۲( 
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٠٠‏ فالمجتمع المدنى ٠‏ كما أشار هيجل من قبل ٠»‏ لا يحفظ للفرد قدراته 
وامكاناته الحقة على الاطلاق ٠٠‏ ومن هنا كان لا بد من أن تقف القوة من 
وراء كل تعاقد 2 بحيث يكون ما يدفع الفرد الى التزام عقده هو التهديد 
باستخدام القوة ء لا اعترافه الارادى بالعقد ٠٠‏ واذن فالعقد ينطوى على 
امكان خرق العقد » وتمرد الفرد ضد الكل ٠*٠‏ ( 55 ) وما الجريمة الا 
عملية التمرد هذه » والعقاب هو الأآداة التى يستعيد بها الكل حقه من 
الفرد المتمرد ٠‏ * ويعبر الاعتراف بحكم القانون عن تلك المرحلة من التكامل 
والاندماج » التى يكون المرء فيها على وفاق مع الكل ٠*٠‏ ويختلف حكم 
القانون عن حكم العقود من حيث انه يعمل حسابا « لذات الفرد فى 
وجوده » وكذلك فى معرفته » ٠‏ (55) قالفرد يعرف أنه لا يمكن أن يوجد 
الا بقوة القانون » ليس فقط لآن القانون يحميه ٠‏ بل لأنه يرى فيه ممثلا 
للصالح المشترك : الذى هو فى نهاية المطاف الضاامن الوحيد لنموه 
وتطوره الذاتى ٠٠‏ والحق أن التصور الصحيح للقانون هو الأفراد الأحرار 
والمستقلون تماما » الذين تجمعهم مع ذلك مصلحة مشتركة .. ويكون 
الفرد «وواثقا» من آنه بجد «ذاته › وماهيتهة» فى القانون 2 ومن أن القانون 
بحفظ امكاناته الأساسية ويدعمها ٠‏ (+؟5) 


مثل هذه النظرة تفترض مقدما دولة تعبر قوانينها فعلا عن الارادة 
الحرة للأآفراد المتجمعين 2 وكأنهم قد اجتمعوا واستقر رأيهم على أفضل 
تشريع يحقق مصالهم المشتركة ٠‏ وهذه هى الطريقة الوحيدة التى 
سستطيع القانون أن يعبر بها عن ارادة كل فرد »> وعن « الارادة العامة » 
فى الوقت ذاته ٠‏ * فاذا وجد مثل هذا ألقرار المشترك + كان القانون هموية 
حقيقية بين الفرد والكل ٠٠‏ وهكذا فان نظرة هيجل الى القانون تفترض 
مقدما مثل هذا المجتمع ٠٠‏ فهو يصف الهدف الذى يتعين بلوغه ء 'لا حالة 
قائمة بالفعل ٠‏ 


على أن الهوة الفاصلة بين المثل الأعلى والواقعم آخذة فى الضيق 
تدريجيا +٠‏ فكلما ازدادت نظرة هيحل الى التاريخ واقعبة 2 ازداد الحاضر 
فى نظره اقترابا من عظمة المثل الأعلى المرتقب ٠٠‏ ولكن أيا كانت نتيجة 
صراع هيجل بين المثالية الفلسفية والواقعية السياسية + فان فلسفته 
لا مكان فيها لأية دولة لا تسير وفقا لحكم القانون ٠‏ انه يستطيع أن يقبل 


(9؟) ص !"ما . 
(ه؟) ص ن؟؟ ٠‏ 
۲ ) ص ۲٤۸‏ . 


۹٩ 


« دولة قوة » 2 ولكن لا يكون ذلك الا بقدر ها تسودها حرية الآفراد 
وتؤدى قوة الدولة الى زيادة قوى الأفراد الخاصة + (۷؟) 


ان الفرد لا يستطيع أن يكون حرا الا بوصفه كائنا سياسيا ٠‏ وعل 
هذا النحو يعدتفكير هيجل استكمالا للنظرة اليونانية الكلاسيكية القائلة 
ان : دولة المدينة 18[هم تمثل الحقيقة الصادقة للوجود الانسانى ٠٠‏ 
ومن ثم فان التوحيد النهائى بين الآضداد الاجتماعية لا يتحقق بسيادة 
القانون > بل بالنظم السياسية انتىتحسد القانون © أى بالدولة بمعناها 
الصحيح ٠٠‏ فما شكل الحكومة التى تصون هذا التجسد على أفضل نحوء 
وتكون بالتالى أعلى أشكال الوحدة بين الجزء والكل ؟ 


يقدم هيجل ء تمهيدا للاجابة عن هذا السؤالء عرضا سريعا لأصل 
الدولة + والآدوار التاريخية لحكم الطغيان . والديمقراطية ء. والملكية ٠‏ 
فهو ينيذ نظرية العقد الاجتماعى (58) على أساس أنها تفترض ان «الارادة 
العامة » تمارس تأثيرها فى الأفراد المنعزلين قبل دخو لهم فى الدولة ٠١‏ 
وفى مقابل نظرية العقد الاجتماعى يؤكد أن « الارادة العامة » لا يمكن أن 
تظهر الا بعد عملية طويلة تبلغ قمتها فى التسوية النهائية للعداوات 
الاجتماعية ٠٠‏ فالارادة العامة هى نتيجة الدولة وليست أصلها ؛ أما أصل 
الدولة قير جم الى « قوة خارجية » تقسر الأفراد رغما عن اراد تهم * وع 
ذلك فان « كل الدولة مبنية بفضل ألقوة المجيدة لرجال عظام .» (55) 
ويضيف هيحل الى ذلك « ولكن ليس بالقوة المادبة » + فقد كان فى 
شخصية المؤسسين العظام للدولة شىء من تلك القوة التاريخية التى ترغم 
البشرية على السير فى طريقها الخاص واحراز التقدم نتيجة لذلك ٠٠‏ وهذه 
الشخصية تعبر عن المعرفة الأرفع والآخلاق الأسمى للتاريخ » وتحمل فى 
داخلها هذه المعرفة وتلك الأخلاق ء حتى لو لم تكن واعية بذلك 2 أو احى 
لو كانوا مدقوعين بدوافع مختلفة كل الاختلاف +٠٠‏ وهنا يأتى هيحل 
بفكرة ھی التى ستظهر فيما بعد تحت اسم روح Weltgeist alal‏ ۰ 


ان أولى الدول هى دولة طغيان بالضرورة ٠٠‏ والواقع أن آشكال 
الدول التى يصغها هيجل الآن تسير وفقا لترتيب تاريخى ومعيارى معا : 
فالطغيان هو الشكل الأقدم والأدنى ٠‏ والملكية الوراثية هى الأحدث 

(/؟) أنظر الفصل السادس. قيما بعك . 

(؟) قلقة الواقع فى قترة بيئا »م ص ۲)٠١‏ ب٦‏ ء 

(5؟) ص ا)۲ اهم م 


اود 


والأرفح ٠٠‏ (5) كذلك فان المعيار الذى تقوم به الدولة هو ما تحرزه من 
نجاح فى تحقيق اندماج حقيقى للافراد فى الكل ٠٠‏ فالطغيان يدمج الأفراد 
عن طريق انكارهم٠ ٠‏ ولكن لهذا الطغيان نتيجة ايجابية واحدة: هى أنهينظم 
الأفراد » ويعلمهم الطاعة ٠٠‏ ذلك لأن طاعة الشخص للحاكم تمهد لاطاعته 
للقانون +٠‏ والذى يحدث هو « أن الناس يتمردون على حكم الطغيان 
وبقضون عليه لأن الطغيان وضيع ومقبت وما شابه ذلك ؛ ولكن السبب 
الحقيقى هو أن الطغيان قد استنفد أغراضه . » (١؟)‏ فالطغيان لايعود 
ذا ضرورة تاريخية دمجرد أن يتم تتحقيق النظام +٠‏ و بعد ذلك يعقيه حكم 
القانون » أى الديمقراطية ٠‏ 


ان الديمقراطية تمثل هوية حقيقية بين الفرد وبين الكل ؛ فالحكومة 
ھی والآفراتد جميعا شىء واحد ء وارادتهم تعبر عن مصلحة الكل ٠١‏ ان 
الفرد يسللك وفقا لصلحته الخاصة » وبهذا الوصف بكون هو 
« البورجوازى » ؛ ولكنه أيضا بشغل نفسة بحاحات الكل ومهامه 2 وبهذا 
الوصف. يكون هو ( المواطن ‏ 61503762 ) (؟") ٠‏ 

ويضرب هيجل للديمقراطية مثلا بالاشارة الى دولة المدينة عند 
اليونان + ففيها كانت الوحدة بين الارادة الفردية وبين الارادة العامة 
لا تزال عشوائية ؛ وكان على الفرد أن يستسلم للأغلبية 2 التى كانت 
بدورها عارضة ٠٠‏ وعلى ذلك فان مثل هذه الديمقراطية لم يكن من الممكن 
أن تمشل الوحدة النهائية بين الفرد وبين الكل ٠٠‏ ان « الحرية الرائعة 
السعيدة عند اليونان لم تكن تدمج الأفراد الا فى وحدة « مباشرة » » 
مبنية على الطبيعة والشعور ء لا على التنظيم العقلى والأخلاقى الواعى 
للمجتمع ٠٠‏ وكان على البشرية أن تتقدم نحو شكل أعلى للدولة 2 أعنى 
شكلا يتحد فيه الفرد انحادا حرا واعيا مع الأخرين فى جماعة مشتركة 
تعمل بدورها على حفظ ماهيته الحقة ٠‏ 

وفى رأى هيجل أن أفضل نظام بحفظ هذه الوحدة حو الملكية 
الوراثية +٠٠‏ فشخص الملك يمثل الكل وقد ارتفع فوق مستوى الملصالح 
الخاصة كلها ؛ ولما كان ملكا بالميلاد » فانه يحكم « بالطبيعة » .2 ان جاز 
هذا التعبير » غير متأثر بالعداوات الموجودة فى المجتمع ٠٠‏ ومن هنا فانه 
أكثر «النقط » ثباتا ودواما فى حركة الكل ٠٠‏ (9؟) « والرأى العام « 
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هو الرابطة التى تجمع مجالات الحياة وتتحكم فى مجراها ٠‏ + فالدولة 
ليست وحدة مفروضة ٠‏ ولا وحدة طبيعية 2 بل هى تنظيم عاقل للممجتمع 
عن طريق « مستوياتها » المختلقة ٠*٠‏ ان الفرد 2 فى كل مستوى , هتم 
الخاص » ووعيه ,2 وأخلاقه , ولكن المستويات الخاصة تنتهى الى المستوى 
٠٠‏ ويختار الموظفون على أساسى الانتخاب ٠‏ « وكل مجال ( مدينة »2 طائفة 
حرفية ... الخ ) يدير شكونه الخاصة بنفسه . » (5؟) 


على أن هناك أسئلة أهم من هذه التفاصيل , هى : ما الصفات التى 
تتسم بها الملكية الوراثية » والتى تبرر مكانتها العليا فى فلسفة الروس؟ 
وكيف يحقق هذا الشكل من أشكال الدولة الميادىء التى وجهت بتاء 
هذه الفلسفة ؟ لقد كان هيجل ينظر الى الملكية الوراثية على أنها هى 
الدولة المسيحية بالمعنى الصحيح » أو بتعبير أدق © هى الدولة المسيحية 
التى ظهرت الى الوجود مع حركة الاصلاح الدينى الاآلمانية +٠‏ فهذه الدولة 
فى نظره هى تجسد لمبدا الحرية المسيحية » التى تنادى بحرية الضمير 
الباطن للانسان ء ومساواته أمام الله ٠+‏ ولقد كان هيجل يعتقد أن الخرية 
الحارجية » التى يفترض أن الديمقراطية تقيمها وتحميها » لا يكون لها 
جدوى بدون هذه الحرية الباطنة ٠+٠‏ وكانت حركة الاصلاح الديئى فى 
رآيه نقطة التحول الكبرى فى التاريخ ء التى نادت بأن الفردت لا يكون حرا 
بحق الا حين يصبح لديه وعى ذاتى باستقلاله الذى لا يمكن أن ينتزع 
منه .. (ه"؟) ولقفد وضعت البروتقستانتية دعائم هذا الوعى الذاتى > 
وبينت أن الحرية المسيحية تنطوى فى مجال الواقع الاجتماعى » على 
الخضوع والطاعة للسلطة الالهية للدولة . وعلى آية حال » فسوف نعالج 
هذه المسألة بمزيد من التوسع عندما نصل الى « فلسسقة القانون (الحق)» . 

على أن هناك سؤالا لم نجب عنه بعد 2 يؤثر فى البناء الكامل 
مدهب هيحل ++ فالعالم التاريخى »> نقدار ما بشيده ودنظمه ومسكله 
النشاط الواعى للذوات المفكرة ,» هو عالم روحى٠*‏ ولكن الروح لا تتحقق 
تحققا كاملا » ولا توجد فى شكلها الصحيح »الا حين تمارس نشاطيها 
الحقيقى » آى فى الفن والدين والفلسفة ٠‏ وعلى ذلك فان مجالات الثقافة 
هذه هى الحقيقة الواقعة فى صورتها النهاثية , وى عالم الحقيقة القصوى 

(*8) ص [ه5؟ . 
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٠٠‏ وهذا بعيته هو مأ كان هيجل مقتنعا يه ٠٠‏ قفالذهن الخالص لا يحيا 
الا فى الفن ٠‏ والدين + والفلسفة ٠‏ ولهذه المجالات الثلاثة كلها مضمون 
وإحد بأشكال مختلفة ٠٠‏ فالفن يدرك الحقيقة بالحدس وحده ء على صورة 
ملموسسة » وبالتالى محدودة * والدين يدركها متحررة من مثل هذا 
التحدد » ولكن بوصفها « تأكيدا » وايمانا فحسب ٠‏ والفلسفة تفهمها عن 
طريق المعرفة » وتحوزها بوصفها ملكا خاصا لها ٠٠‏ ومن جهة أخرى فان 
محالات الثقافة هذه لا توجد الا فى التطور التاريخى لليشرية » والدولة 
هى المرحلة الأخيرة لهذا التطور ٠‏ واذن »ء فما العلاقة بين الدولة ومجال 
الروح المطلقة ؟ هل تمتد سلطة الدولة بحيث تسرى على الفن »› والدين > 
والفلسفة ٠‏ أوأن الفن والدين والفلسفة يبحدون من هذه السلطة ؟ 


تلك مشكلة طالما ناقشها الباحثون + فأشاروا الى أن موقف عيجل 
قد مر بتغيرات متعددة © وأنه كان فى البدابة ميالاً ألى رفع الدولة فوق 
مستوى المجالات الثقافية 2 ثم نسق بينها وبين هذه المجالات 2 بل 
أخضعها لها ء وبعد ذلك عاد الى موقفه الأصلى + وهو سيطرة الدولة ٠٠‏ 
والواقع أن هناك متناقضات واضحة فى عبارات هيجل المتعلقة بيهله 
المسألة حتى فى داخل الفترة الفلسفية الواحدة ٠٠‏ ففى الجزء الثانى من 
« فلسفة الواقع فى فترة يينا » » يعلن أن الروح المطلقة « هى فى البداية 
روح أمة بوجه عام ؛ ومع ذلك فعلى الروح آن تحرر نفسها من هذه 
الحيأة » (5؟9) + وهو يقول فضلا عن ذلك ان الفن والدين والفلسفة 
يجعلون « الروح المطلقة الحرة ٠٠٠‏ تنتج عالما مختلفا ء عالما تتخذ فيه 
شكلها الحقيقى » ويتحقق فيه عملها »> وتصل فيه الروح الى معاينة ماينتمى 
اليها على أنه بنتمى أليها . » (لا") وعلى عکسں هذه العبارات ©» بقول 
هيجل فى مناقشته للعلاقة بين الدين والدولة ان « الحكومة تقف فوق 
كل شىء ؛ فهى الروح التى تعرف ذاتها بوص فها الماهية والحقيقة 
ألكلبة. ) (TA)‏ و فضلا عن ذلك ¢ فهو بسمى اللاولة «حقفيقة مملكة السماع 
٠٠٠‏ ان الدولة هى روح الواقع الحقيقى » وكل ما يظهر فى اطار الدولة 
نبغى أن بكون متمشيا معها . » (۳۹) تلك متناقضات لا دمكن أن دتضح 


٠. ۲٥ه ص‎ (0 
٠ ص ۳۲ا‎ )۷( 
٠ ۰ ۲٣۷ ص‎ )۳۸( 
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معتاها وحلها الممكن الا بقهم الدور الأساسى للتاريخ فى مذهب هيجل ٠‏ 
وسوف نحاول ها هنا أن تقدم ايضاحا مید ثيا لهذا الدور ٠‏ 


لقد كشف مذهب هيجل الأول بالفعهمل عن السمات اليارزة 
لفلسفته » لا سيما تأكيدها لآهمية الو جود الكلى بوصفه الوجود الحقيقى 
.. وقد أوضحنا فى مقدمة هذ الكتاب الجذور التاريخية والاجتماعية 
لهذه «النزعة الكلية» ©» مبيتين أن أساسها هو الافتقلر الى نوع من 
«الروح الجماعية المشتركة» في المجتمع ذى النزعة الفردية . وقد ظل 
هيجل مخلصا لتراث القرن الثامن عشر »© وأدمج مثله العليا فى صميم بناء 
فلسفته ٠‏ فأكد أن « الكلى بحق » هو الروح المشتركة التى تحفظ مطالب 
الأفراد وتحققها ٠‏ والحق أن فى وسح المرء أن يفسر جدله بآنه هو المحاولة 
الفلسفية التى, تهدف الى التوفيق بين مثله العليا وبين واقع اجتماعى 
معاد لها +٠‏ وقد أدرك هبحل ما ينيغى أن يولده النظام السائد فى المجتمع 
من موجات هائلة تدقعه الى الأمام ‏ أعنى نمو الانتاج المادى فضلا عن 
الثقافى » والقضاء على علاقات القوة العقيمة التى كانت تعوق تقدم 
البشرية » وتحرير الفرد حتى يمكنه أن يصبح قاعلا حرا يتحكم بنفسه 
فى حياته ٠+‏ وعندما ذكر هيجل أن كل « وحدة مياشرة » ( لا تنطوى 
على تضاد بين الأجزاء المكونة لها ) هى ء فيما يتعلق بامكانات التطور 
البشرى » أدنى هرتبة من الوحدة التى يفضى اليها التكامل بين الآأضداد 
الواقعية » كان يفكر فى مجتمع عصره الخاص ٠‏ قالتوفيق بين الفردى 
والكلى بدا مستحيلا بدون الكشف الكامل لهذه الأضداد التى تدقع أشكال 
الحياة السائدة الى النقطة التى تصبح فيها هذه الأشكال متناقضة ممع 
مضمونها تناقضا صريحا *٠‏ وتلك هى العملية التى وصفها هيجل فى 
ألصورة ألتى رسمها للمجتمع الحديث 3 

ان الآوضاع الفعلية للمجتمع الحديث هى أقوى أمثلة الجدل فى 
التاريخ ٠١‏ فليس ثمة شك فى أن هذه الأوضاع + مهما بدت أوضاعا لها 
مبرراتها فى ضوء الضرورة الاقتصادية » تتناقض مع المثل الأعلى للحرية 
٠‏ وتكمن أعلى امكانات البقس فى الوحدة العاقلة بين آفراد أحرار » أى 
فى الكلى » لا فى جزئيات ثابتة ٠٠‏ وليس فى وسسع الفرد أن يأمل فى 
تحقيق ذاته الا اذا كان عضوا حرا فى مجتمع مشترك حقيقى ۴ 
' ولقد كان السعى الدا'ثم وراء هذه الروحالجماعيةالمشتركة»)وسط 
الرعب المتسلط الذى يبعثه المجتمع الفوضوى » هو الدافع الكامن وراء 
تأكيد هيجل للارتباط الباطن بين الحقيقة والكلية ٠٠‏ وكان فى ذهته 


0 


تحقيق هذا المسعى عندها وصف الكلية الحقة بأنها غاية العملية 
الديالكتيكية وبأنها الحقيقة النهائية ٠٠‏ وكثيرا ما كان يحدث أن يتكشف 
المضمون الاجتماعى العينى لتصور الكلية من خلال صيغته الفلسفية › 
وتظهر بموصوح صورزة تجمع الأآفراد الأحرار الذين تو نسحد بينهم مصلحة 
مشتركة *٠‏ ولنقتيس فيما يلى الفقرة المشهورة من كتاب «علم الجمال» : 

د ان الاستقلال الحقيقى لا يكون الا فى الوحدة وفى التداخل المتيادل 
بسن الفردية والكلية م فالكلى يكتسب و حو ده العينى من الفرد ¢ وذانية 
الفردى والجزئى تكتشف فى الكلى ذلك الآساس الراسخ وذلك الشكل 
الأكثر أصالة لقيقته ٠٠٠‏ 

« وفى ( الدولة ) المخلى تكون الفردية الجزئية هى ذاتها التى يتعين 
عليها أن تظل فى انسجام دائم مع الكلية الجوهرية + وبقدر ما تكون حرية 
الذاتية واستقلالها مرتبطة بالمثل الأعلى 2 يتعين على الشروط والعلاقات 
التى تكون بيثة العالم آلا تكون لها موضوعية أسأسية بمعزل عن الذات , 
والفرد . » (.؟) 

والواقع أن « فلسفة الروح ٠»‏ ء بل ومذهب هيحل بأكمله » انمأ 
هما تصوير للعملية التى «ه يصبح بها الفردى كليا » » ويتم بواسطتها 
« اقامة الكلية » 9 
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کتب هیجل «ظاهریات الروح» فی عام ١8+51‏ فى بينا 2 فى الوقت 
الذى كانت فيه جيوش نابوليون تقترب من تلك المدينة ++ وأتم الكتاب 
بعد أن كانت معركة يينا قد قررت مصير بروسيا وسلمت عرش الرايخ 
الآلما نى القديم 4 سقاياه المتهالكة . الى وردث الثورة الفر نسية ۰ والواقع 
أن كتاب هيجل يشيع فيه الاحساس بأن عهدا جديدا فى تاريخ العالم قد 
بدا لتوه ++ وهو يمثل أول حكم فلسفى أصدره على التاريخ » ويستخلص 
نتائجه النهائية من الثورة الفرنسية ء التى أصبحت الآن نقطة التحول 
فى الطريق التاريخى » فضلا عن الطريق الفلسفى ٠‏ الموصل الى الحقيقة ٠‏ 

ولقد رأى هيجل أن نتيحة الثورة الفر نسية ليست تحقيق الحرية 2 
بل هى اقامة طغيان جديد ٠٠‏ وفسر مجراها وما ترتب عليها » لا على أنه 
حادث تاريخى عارض + بل على أنه تطور ضرورى +٠‏ فعملية تحرير الفرد 
تسفر بالضرورة عن الرعب والدمار ما دام القامون بها آفرادا ضد الدولةء 
لا الدولة ذاتها ٠٠١‏ ان الدولة وحدها هى الثى يمكنها أن تحقق التحرير › 
وان لم تكن تستطيع أن تحقق حقيقة كاملة وحرية كاملة ٠‏ فهاتان الآخيرتان 
لا تتحققان الا فى مملكة الروح بمعناها الصحيح + أى فى الأخلاق والدين 
والفلسفة ٠‏ وحمى المملكة التى صادفتاها من قيل بوصفها تحققا للحرية 
والحقيقة فى « فلسفة الروح » الأولى عند هيجل ٠٠‏ غير أن أساس هذا 
التحقق فى ذلك المذهب الهيجلى الأول كان كفاءة نظام الدولة 2 وقد ظل 
مرتبطا به ارتباطا وثيقا - أما فى « ظاهريات الروح » فان هذا الارتباط 
يكاد يضيع تماما ٠٠‏ فالدولة عندئذ لا تعود ذات دلالة شاملة لكل شىء 
٠‏ والحرية والعقل يصيحان نشاطا للذهن الخالص » ولا يقتضيان نظاما 
اجتماعيا وسياسيأ معينا يكون شرطا ضروريا لتحقيقهما : وانما يتمشيان 
مع الدولة الموجودة بالفعل ٠‏ 
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ونستطيعح أن نفترض أن تنجربة هيجل لانهيار الأفكار اللييرالية فى 
تاريخ عصره الخاص قد دفعته الى أن يلتمس ملجأ فى الروح الخالصة ,2 
وأنه » من أجل الفلسفة ء قد فضل التصالح مع النظام القائم على التعرض 
للأخطار المخيفة التى يمكن أن يولدها انقلاب جديد فى الأوضاع ٠٠+‏ 
والواقع أن من الممكن النظر الى التوفيق الذى حدث الآن بين الملثالية 
الفلسفية وبين المجتمع القائم . لا على أنه تغير فى مذهب هيجل ذاته 2 
بقدر ماهو تغير فيمعالجته للجدل وتحديده لوظيفته٠ ٠‏ ففى الفترات السابقة 
کان ادل موجها نحو المسار الفعلى للتاريخ : لا نحو الناتي النهائى لهذ! 
المسار ++ وكان الشكل السر يع المقتضب الذى انخذته « فلسفة الروح 
فى فترة يينا » مؤديا الى الاعتقاد بآن من الممكن حدوث شىء جديد للروح» 
وأن تطورها بعيد كل البعد عن أن يكون قد انتهى ٠٠‏ وفضلا عن ذلك 
فان مذهب «ييناء قد عرض الجدل كما يتمثل فى عملية عينية » عمى عملية 
العمل والتكامل الاجتماعى ٠٠‏ أما فى « ظاهريات الروح » فان الأضداد 
التى ينطوى عليها هذا البعد العينى تسوى ويتم التوفيق بيئها ٠‏ «فتحول 
العالم الى روح » لا يتخذ هنا معنى أن العالم فى كليته قد أصبح الساحة 
الملائمة التى ينبغى أن تنتحقق فيها خطط البشرية » بل يعنى أيضا أن 
العالم ذاته يكشف عن تقدم مطرد نحو الحقيقة المطلقة 2 وأنه لا يمكن أن 
يحدث للروح شىء جديد »2 أو أن كل ما يحدث لها يسهم بمضى الوقت 
فى تقدمها +*٠‏ ان هناك بطبيعة الحال آأمثلة للاخفاق والارتداد » والتقدم 
لا يحدثك فى خط مستقيم » بل يؤدى اليه التفاعل بين صراعات لا تتوقف 
عند حد ٠٠١‏ وتظل السلبية » كما سترى » هى مصدر الحركة وقوتها 
الدافعة ٠٠‏ غير أن كل اخفاق وكل نكسة لها خيرها الخاص وحقيقتها 
الخاصة ٠٠‏ فكل صراع ينطوى على حله ٠٠‏ ويصيح التغير فى وجهة نظر 
حيجل واضحا فى اليقين الراسخ الذى يحدد به نهاية اللسار ٠٠‏ ففى رأيه 
أن الروح ٠‏ برغم كل انحرافاتها وهزائمها » وبرغم البؤوّس والانحلال » 
ستبلغ هدفهاأ . أو هى على الأصح قد بلغته فعلا 2» فى النظام الاجتماعى 
السائد ٠*٠‏ وييدو أن السلبية مرحلة مستقرة فى نمو الروح » بدلا من 
أن نكون هى القوة التى تحفزها الى السير قدما ؛ ويظهر التضاد فى الجدل 
على أنه لعبة مقصودة ٠‏ لا صراع حياة أو موت ٠‏ 


ولقد تصور هيجل « ظاهريات الروح » على أنها مدخل الى همذهبه 
الفلسفى ٠‏ غير أنه خلال تأليفه الفعلى للكتاب عدل خطته الآصلية ٠٠‏ 
فحين عرف أنه لن يتمكن من نشر بقية مذهبه فى المستقبل القريب » 


\ ° 


أدمج أجزاء كبيرة هنه فى هذا المدخل ٠‏ وهذا الاجراء الذى اتبعه هو ء الى 
حد بعيد » سبب تلك الصعاب الجمة التى تعترض المرء فى هذا الكتاب ٠‏ 

ان الكتاب » بوصفه عملا تمهيديا » يهدف الى أن ينتقل بالفهم 
اليشرى من عالم التجربة اليومية الى عالم المعرفة الفلسفية الحقة » والى 
الحقيقة المطلقة ٠‏ هذه الحقيقة محى ذاتها التى سبق أن أثبتها هيجل فى 
مذهب « بينا » » وأعنى بها معرفة العالم بوصفه روحا » والعملية التى 
يصيح بها العالم روحا ٠‏ 

ان العالم فى حقيقته ليس على ما ييدو عليه ٠‏ بل هو على النحو 
الذى يفهم به فى القلسفة ٠٠‏ ويبداً هيجل بتجربة الوعى العادى فى 
الحياة اليومية , ويبين أن هذا النوع من التجربة » شأنه شأن أى نوع 
آخر » يتطوى على عناصر تقضى على ثقته بقدرته على ادراك « الواقع » ء 
وتدقع البحث الى الانتقال الى طرق فى الفهم تزداد علوا على الدوام ٠‏ 
وهكذا فان التقدم نحو هذه الأنواع الأعلى هو عملية داخلية للتجربة › 
ولا ينتج بفعل عوامل خارجية ٠‏ فلو انتبه المرء بدقة الى نتائج تجربته , 
لتخلى عن نوع من آنواع المعرفة وانتقل الى نوع آخر »› آى لانتقل من 
اليقين الحسى الى الادراك » ومن الادراك الى الفهم » ومن الفهم الى القن 
الذاتى حتى يصل الى حقيقة العقل ٠‏ 

وهكذا فان « ظاهريات الروح » لهيجل تمشل التاريج الياطن 
للتجربة البشربة . وليست هذه بالطيع هىتحربة الادراك اليومى العادى» 
بل هى تجربة اهتزت ثقتها بنفسها 2 ويشيع فيها الاحساس بأنها لا تملك 
الحقيقة كاملة ٠٠‏ انها تجربة تسير بالفعل فى الطريق الموصل الى المعرفة 
الحقىقىة ٠*١‏ ولايد لتلقارىء الذى بود أن يفهم مختلف أحزاء العمل أن يكون 
قد جرب « عنصر الفلسفة » ٠‏ فكلمة « نحن » التى تظهر كشيرا فى الكتاب 
لا تشير الى الئاس العاديين » بل الى الفلاسفة ٠‏ 

والعامل الذى يحدد مجرى هذه التجربة هو العلاقة المتغيرة بين 
الوعى وموضوعاته ٠١‏ فاذا تمسكت الذات المتفلسفة بموضوعاتها 
واسترشدت بمعانيها » لوجدت أن الموضوعات تمر بتغير يؤدى الى تبدل 
فى صورتها » فضلا عن علاقتها بالذات ٠‏ ذلك لآنه » عندما تبدأ التجربة: 
ييدو الموضموع كيانا ثابتا » مستقلا عن الوعى 2 ويبدو كل من الذات 
والموضوع غريبا عن الآخر ٠‏ على أن تقدم المعرفة يبين ان الاثنين لا يظلان 
منعزلين م بل يصبح من الواضح أن الموضوع يكتسب موضوعيتة من 
الذات .. «فالواقعى 5681 »© الذى يحتفظ به الوعى وسط الصيرورة 
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اللانهائية للاحساسات والادراكات » هو كلى لا بمكن رده الى عتاصر 
موضوعية مستقلة ومتحررة عن الذات (ومن أمثلته : الكيف »6 الشىع » 
القوة » القوانين) ٠.‏ وبعبارة أخرى » فالموضوع الواقعى يتركب بواسطة 
النشاط (الذهنى) للذات .. وهذه الأخيرة تكتشف أنها هى ذاتها 
موحجودة « من وراء » الموضوعات » وأن العائع لا يصبح واقعيا الا بفضل 
القدرة الفاهمة للوعى ٠.‏ 

على أن هذا لا يكون فى البداية سوى ترديد لموقف المثالية 
الترنسندنتالية » أوهو , كما يقول هيجل ٠‏ لا يكون حقيقة الا « بالنسية 
الينا » » نحن الذوات المتفلسفة ولا يصيح بعد حقيقة متكشفة فى العالم 
الموضوعى ٠*٠‏ ولذا يمضى هيجل أبعد من ذلك فيقول : ان على الوعى 
الذاتى أن يثبيت أنه هو الواقع الصحيح ٠‏ وعليه بالفعل أن يجعل من 
العالم تحققا حرا له + ويعلن هيجل ٠‏ مشيرا! الى هذه المهمة ٠‏ أن الذات 
مه سلب مطلق » » ويعنى بذلك أن لها القدرة على انكار كل وضع معطى 2 
وعلى أن تجعل منه عملها الواعى الخاص ٠‏ وليست هته فاعلية 
ابستمولوجية 2 كما أن من المستحيل أن تتم فى اطار عملية المعرفة 
وحدها . اذ أن هذه العملية لا يمكن فصلها عن الصراع التاريخى بين 
الانسان وعالمه » وهو صراع يكون هو ذاته جزءا لا يتجزاً من الطريق الى 
الحقيقة » ومن الحقيقة ذاتها . فلا بد للذات من أن تجعل العالم عملها 
الخاص ء اذا ما شاءت أن تتعرف على نفسها بوص فها الواقع الوحيد ٠‏ 
وبذلك تصبح عملية المعرفة هى ذاتها مسار التاريخ ٠‏ 

ولقد سبق لنا أن وصلنا الى هذه النتيجة عند الكلام عن « فلسفة 
الروح فى فترة بينا » ٠‏ فالوعى الذاتى يمتد الى صراع الحياة والموت بين 
الأفراد » ومنذ ذلك الحين » يربط هيجل بين المسار الابستمولوجى للوعى 
الذاتى ( من اليقين الحسى الى العقل ) وبين المسار التاريخى للبشر من 
العبودية الى الحرية ٠*٠‏ فأحوال الوعى أو اشكاله «عاآدأوم )١(‏ تبدو 
فى الآن نفسه على صورة حقائق تاريخية موضسوعية » وحالات للعالم 
ndeةkzustاWe‏ . واذن فالانتقال الدائم من التحليل الفلس فى الى 
التحليل التاريخى ‏ الذى انتقده الكثيرون على أنه خلط » أو تفسير 
ميتافيزيقى تعسفى للتاريغخ ‏ انما يقصد به اجراء عملية تحقيق للطابح 
القاريخى للتصورات الفلسفية الأساسية , وبرهئة عل هذا الطايع ۰ 

(۱) «ظاهر بات الروح Phenomenology of Mind‏ « ترحمة »¥ J.B. Baillie‏ « 
لندن > دار ماكميلان للئشر “ 1۹1١‏ ء الحلد الآرل ٤‏ ص 6" . 
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و كل هذه التصورات تنطوى على مراحل تاريخية فعلية فى تطور البشريةء 
وتعبر عنها ٠٠‏ فكل شكل للوعى يظهر فى التقدم الباطن للمعرفة » يتبلور 
بوصفه تعبيرا عن حياة عصر تاريخى معين +٠‏ ويستمر هذا المسار من 
دولة المدينة عند اليونان » حتى الثورة الفرنسية . 

يصف هيجل الثورة الفرنسية بأنها اطلاق حرية ر هادمة لذاتها » 
من عقالها ٠‏ وهى هادمة لذاتها لآن الوعى الذى كان يسعى فيها الى تغيبر 
العالم وفقا لمصالحه الذاتية لم يكن قد اهتدى الى حقيقته بعد + وبعبارة 
آخرى فان الانسان لم يكن قد اكتشف مصلحته الحقيقية » ولم يخضم 
نفسه مختارا لقوانين تضمن حريته وحرية الكل + وكل ما فعلته الدولة 
الجديدة التى خلقتها الثورة الفرنسية » كما يقول حيجل » هو آنها غيرت 
الشكل الخارجى للعالم ا موضوعى فجعلته وسيططا للذات أو مادة فى 
يدها » ولكنها لم تحقق الحرية الآأصاصية للذات ٠‏ 

أما تحقق هذه الحرية الاخيرة فقيحدث عند الانتقال من عهد الثورة 
الفقرنسية الى عهد التقاقة الآلمانية المثالية ٠٠‏ وممحكذا ينقل تحقيق الخرية 
الحقيقية من مستوى التاريخ الى العالم الباطن للذهن ٠٠‏ وفى ذلك يقول 
جميجل : « ان الخرية المطلقة تترك مجال الواقع الذى تهدم نفسها فيه (أى 
العصر التاريخى للثورة الفر نسية ) وتنتقل الى محال آخر › هو محال 
الذحن الواعى بذاته ٠٠‏ وهنا ينظر الى الحرية على أنها تكون صحيحة 
بعدر ما لا تكون منتمية ألى الواقع ... » (؟) هذا المجال الحديد كان 
اكتشافا لمثالية « كانت » الأخلاقية ٠‏ ففى داخله يضع الفرد المستقل 
لنفسه واجيا غير مشروط . هو اطاعة القوانين الكلية التى يفرضها على 
نقفسه بمحض اختیاره زاراد ته الحرة ٠٠‏ ومع ذلك فان هيجل لم ينظر الى 
هذا « المجال » على آنه هو المقر النهاثى للعقل ٠‏ ذلك لأن الصراع الذى 
نش عن توفيق « كانت » بين الفردى والكلى » وحمو صراع بين ما يمليه 
الواجب وبين الرغية فى السعادة » كان يدقع الفرد الى التماس الحقيقة فى 
حلول أخرى ۰۰ وقد تطلع هيجل الى هته الحلول فى الفن والدين »> 
ووجدها أآخيرا فى « المعرفة المطلقة » للفلسفة الجدلية ٠‏ فهنا بتم التغلب 
على كل تضاد بين الوعى وموضوعه » وتمتلك الذ'ت العالم وتعر قه بو صفه 
حقيقتها الخاصة 2 أى بوصقفة عقلا ٠‏ 





(؟) المرجع ثقسه > ص 5.6 . 
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وعل هذا النحو تؤدى « ظاهريات الروح » الى المنطق ٠٠‏ وهصذا! 
الأخير يكشف عن تركيب الكون ٠»‏ لا فى أشكاله المتغيرة التى يتخذها 
بالنسية الى المعرفة التى لم تصبح مطلقة بعد )بل فى ماهيته الحقيقية. . 
فهو بقدم « الحقيقة فى صورتها الحقة » ° )( وكما أن التجربة التى بدآات 
بها « ظاهريات الروح » لم تكن التجربة اليومية » فان المعرفة التى انتهت 
اليها لم تكن الفلسفة التقليدية » بل فلسغة استوعبت حقيقة جميع 
الفلسفات السابقة » ومعها كل التجارب التى تراكمت لدى البشرية خلال 
صراعها الطويل من أجل الحرية ٠‏ انها فلسفة انسانية واعية بذاتها » وحى 
فلسفة ترى تفسها قادرة على السيطرة على الناس والأشياء 2 وتعطى 
نفسها الحق فى تشكيل العالم وفقا لذلك » فلسفة تنادى بأرفع المشل 
العليا للمجتمع الحديث ذى النزعة الفردية ٠‏ 

وبعد هذا العرض التمهيدى الموجز للاتجاه العام لكتاب « ظاهريات 
الروح » © ننتقل الآن الى مناقشة أفكاره الر ثيسية بمزيد من التوسع . 
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تعد مقدمة كتاب « ظاهريات الروح » من أعظم اللحاولات الفلسفية 
التى دذلت فى جميع العصور ,2 فهدفها ليس أقل من اعادة مكانة الفلسفة 
دو صقها أرفع صور المعرفة المشرية , وبحسبان آنها حى « العلم » + 
وسوف نقتصر هنا على الكلام عن نقاطها الرئيسية ٠‏ 

بيدا هيحل بتحليل نقدى للتيارات الفلسفية عند نهاية القرن الثامن 
فكن © وايتتقل. الى فزضن تضوة للفسفة .والحيقة النلسفية ٠‏ فالصدر 
الذى ترجع اليه المعرفة هو ادراك أن الماهية والوجود متميزان فى مختلف 
العمليات المعرفبة ¢ والملوضوعات التى تحصل علا المعرفة فى التعحردة 
المباشرة لا 'ترضى هذه المعرفة . لأنها عرضية غير كاملة 2 ومن هنا ننتقل 
المعر فة الى البحث عن الحقيقة فى مفاهيم الموضوعات » مقتنعة بأنالمفهوم 
الحقيقى ليس مجرد صورة عقلية ذاتية » بل هو ماهية الأشياء . غير أن 
هذه لا تعدو أن تكون الخطوة الآولى للمعرفة › والجهد الأكبر فيها بنصب 
على ايضاح وعرض العلاقة بين الماهية والوجود ء بين الحقيقة المحفوظة فى 
المفهوم » والحالة الفعلية التى توجد عليها الأشياء ٠‏ 
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وتختلف العلوم بعضها عن اليعض تيعا لطريقة ارتباط الموضوعات 
التى تبحثها هذه العلوم يحقيقتها (حقيقة هذه الموضوعات) » وتبدو هذه 
الفكرة محيرة للذهن , الا اذا أخذ المرء فى اعتياره أن الحقيقة عند هيجل تعنى 
نوعا من الوجود فضلا عن كونها نوعا من المعرفة: وأن العلاقة بين أىموجود 
وحقيقته مى بالتالى علاقة موضوعية متعلقة بالآشياء ذاتهما + ويضرب 
ميجل لفكرته هذه مثلا بايضاح التقابل بين المعرفة الرياضية والمعرفة 
الفلسفية ٠٠‏ فماهية المثلث القائم الزاوية أو « طبيعته » هى أن أضلاعة 
تجمعها تلك العلاقة الى تنص عليها نظرية فيثاغورس؛ ولكنهذه الحقيقةتقع 
« خارج » المثلث . فالبرهنة على النظرية هى عملية لا تقوم بها الا الذات 
العارفة ٠‏ م ٠٠٠‏ ان المثلث ٠٠٠‏ يقطع اريا 4 وتصنع من أجزاثه أشكال 
أخرى يوّدى اليها التركيب أو البناء فى المثلث . » (5) ومعنى ذلك أن 
ضرورة اليتاء أو الت ركيب لا تنشاً من طبيعة المثلث أو من مقهومه * * «ان 
عملية البرهان الرياضى لا تنتمى الى الموضوع » وانما هى وظيفة تنحدث 
خارج المسألة موضوع اليحث ٠٠‏ قطييعة المثلث القائم الزاوية لا تنقسم 
الى عوامل على التحو الوارد ف الت ركيب الرياضى اللازم لاثياتالقضية المعبرة 
عن العلاقة ببن أجزائة » بل ان عملية انتاج النتيجة بأسرها انما هى مسألة 
معرفة تسلك طريقها الخاص فى تحقيق هذا الهدف . »© (2) وبعيارة 
أخرى قالحقيقة المتعلقة بالموضوعات الرياضية توجد خارحها » فى الذات 
العارفة ٠٠‏ ومن ثم فان هذه الموضوعات هى »© بمعتى أدق 4 كيانات 
« خارحية » تفتقر الى الحقيقة والماهية . 

أما موضوعات الفلسفة فانها ترتبط بحقيقتها فى علاقة داخلية 
وثيقة + مثال ذلك أن الميدآ القائل ان « طبيعة الانسان تقتضى الحرية , 
وأن الحرية شكل من أشكال العقل  »‏ هذا المبدأ ليس حقيقة تفرضها على 
الانسان نظرية فلسفية اعتياطية » بل ان من الممكن اثبات أنه هو الهدف 
الباطن للانسان » وهو حقيقته الأصيلة ٠‏ وليس ما يعطينا برهان هذا 
الميدأ هو عملية معرفة خارجية 2 يل هو تاريخ الانسان ذاته ٠‏ ففى 
الفلسفة تكون العلاقة بين الموضوع وبين حقيقته حدثا فعليا «عطهطه65 0 . 
ولنعد مرة أخرى الى المثل الذى أوردناه قنقول ان الانسان يجد أنه ليس 
حرا » وآنه منفصل عن حقيقته 2 يحيا حياة متخبطة غير حقيقية » فالحرية 
شیء ينبقى له أن يكتسبه بالتغلب على عبوديته » وهو يكتسبها بالقعل 
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حي يعرف بمضى الوقت امكاناته الحقيقية ٠‏ ان الحرية تفترض مقدما 
شروطا تجعل الحرية الممكنة 2 وأعنى بها السيطرة الواعية العاقلة على العالم 
٠٠‏ وتلك نتيجة يتحقق صدقها فى التاريخ المعروف للبشرية ٠‏ فمفهوم 
الانسان أو فكرته هو تاريخه كما تدركه الفلسفة ٠‏ وعلى ذلك ففى 
الفلسفة ترتبط الماهية والوجود فى علاقة متبادلة وثيقة » ويكون لعملية 
اثبات الحقيقة فيها صلة بالموضوع الموجود ذاته ٠‏ فالماهية تنش خلال 
عملية الوحجود > وبالعكس فان مسار الوحود هو «عودة» ألى الماهية(1). 

ان المعرفة الفلسفية لا تستهدف الا « الآساسيات » ذات الصلة 
الونيقة بمصير الانسان ومصير عالمه ٠*٠‏ والموضوع الوحيد للفلسفة هو 
العالم فى شكله الحقيقى 2 أى العالم بوصفه عقلا +٠‏ والعقل بدوره لايشعر 
بكيانه كاملا الا مع تطلور البشرية ٠٠‏ وعلى ذلك فان الحقيقة الفلسفية 
تتعلق قطعا بحياة الانسانية ؛ وهى أعمق غاياته وأهدافه ٠*٠‏ هذا 2 فى 
نهاية المطاف ء هو معتى العبارة القائلة ان الحقيقة كامنة أو باطنة فى 
موضوع الفلسفة » فالحقيقة هنا تصوغ وجود الموضوع ذاته وليست عديمة 
الاكتراث به 2 كما هى الحال فى الرياضيات » ووجود الموضوع وجودا 
حقيقيا هو مسألة حياة (وموت) » والطريق المؤدى الى الحقيقة ليس عملية 
معرفية فحسب » بل هو أيضا عملية تاريخية ٠‏ 


هذه العلاقة بين الحقيقة والوجود هى التى تميز المنهج الفالسفى . 
فالحقيقة الرياضية يمكن أن تدرك فى قضية واحدة ؛ وتكون هذه القضية 
صحيحة ونقيضها بأطلا ٠‏ أما فى الفلسفة فان الحقيقة عملية فعلية لا يمكن 
ادراجها فى قضية +٠‏ « فليس عنصرها ومضمونها هو المجرد أو غير 
الواقعى » بل هو الواقعى» وما بقيمذاته وتكمن فى داخله الحياة »ومايكمن 
الوجود فى مفهومه نفسه ٠٠‏ انه العملية التى تخلق لحظائها خلال مسارهاء 
وثمر بها حميعا »؛ وهذه الحركة بأسرها هى التى تكون مضموثه الاتجابى» 
وحقيقته . » (ل) هذه العملية ستحيل أن تستوعها قضية وأحدة. 
مڅال ذلك أن القضية «١‏ طبيعة الانسان هى الحربة ق العققل » 
غير صحيحة لو نظر اليها فى ذاتها ٠‏ فهى تغفلل كل الوقائع 
التى تؤلف معتى الحرية والعقل ٠‏ والتى تتجمعم فى كل النزوع 
التاريخى نحو الحرنية والعقل . وفضلا عن ذلك قان القضية 
باطلة من حيث ان الحرية والعقل لا يمكن أن يظهرا الا بوصفهما نتيجة 
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للعملية أو المسار التاريخى ٠‏ فقهر العبودية واللامعقولية جزآن لا يتجزآن 
من حقيقتها +٠‏ أى أن اليطلان هنا لا يقل ضرورة وواقعية عن الحقيقة ٠٠‏ 
ولا بد من النظر الى البطلان على أنه « الصورة الخاطئة » للموضوع الفعلىء 
أو حقيقته ‏ أى على أنه هذا الموضوع فى وجوده اللاحقيقى ؛ فالياطل هو 
آخرية الجوهر 5+ والوجه السلبى له (۸) » ولكنه مع ذلك 
جزء مته » ومن هنا كان جزءا مكونا لحقيقته ٠‏ 


والمنهج الجدلى هو الذى يتمشى مح هذا اليناء آو التركيب المميز' 
للموضوع الفلسفي 2 وهو يحاول أن بردد حركته الفعلية ويتابعها , 
قالمذدهب الفلسفى لا يكون صحيحا الا اذا كان يتشسمل الحالة السلبية 
والايجابية » واذا كانت تتكرر فيه عملية التحول الى البطلان ثم العودة الى 
الحقيقة . والجدل © بوصغه مذهبا من هذا النوع »© هو المنهج الصحيح 
للفلسفة » وهو يكشف لنا أن الموضوع الذى يتعامل معه يوجد فى حالة 
من «السليية» ينفضها الموضوع عن نفسه ٠‏ بفضل الضغوط التى يمارسيها 
عليه وجوده الخاص . وذلك خلال عملية استعادته الحقيقته ٠‏ 

واذن 2 فان لم تكن هناك فى الفلسفة قضية واحدة صحيحة بمعزل 
عن الكل » فبأى معنى يكون النسق الكلى صحيحا ؟ ان المنهج الجدلى يغير 
معنى القضية ومبناها » ويجعلها شيئا مختلفا تماما عن القضية فى المنطق 
التقليدى . فهذا المنطق الأخر › الذى يشير اليه هيجل باسم : منطق 
الموقف الطبيعى common sense‏ ويعنى بذلك منطق المنهج العلمى 
التقليدى أيضا - يعالج القضايا على أنها تتالف من موضوع » يستخدم 
قاعدة ثابتة مستقرة > ومحمول بلحق به . والحمولات هى الخواص 
العارضة »© أو هى © بلغة هيجل : (تعيبنات determinati01"8‏ ) لجوهر 
ثابت بدرجات متياينة . 


وفى مقابل هذه النظرة الى القضية » يضع هيجل , الحكم التأملى أو 
النظرى 76 كقى الفلسفة ٠‏ (5) هذا الحكم التأمل ليس له 
موضوع سلبى ثابت » بل ان موضوعه ايجابق يتطور الى محمولاته ٠‏ 
قا ملحمولات هى مختلف أشكال و حوڌ امو ضوع 6 أو لتعدر عن ذلك تعسيرا 
مختلفا الى حد ما » فنقول أن ما بحدث هو أن الموضوع « بتراجم » 
و يتحول الى المحمول > وهكذا فان الحكم التأمل يهز « القاعدة 
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الصلبة » للقضية التقليدية « حتى جذورها » » وموضوعه الوحيد 
هو نفس حركة موضوع الحكم هذه )٠١( » ٠‏ مشال ذلك أن 
القضية القائلة ان الله هو الوجود › اذا ما نظر اليها على آنا 
حكم تأمل » لا تعنى أن الموضوع + وهو الله » « يمتلك » أو « يحمل » 
المحمول (الوجود) ضمن محمولات أخرى متعددة ء بل تعنى أن الموضوعء 
وهو الله » « يتحول » الى الوجود * و « الوجود » هنا « ليس محمولا » 
بل هو الطبيعة الأساسية لله ٠٠‏ فالموضوع ء أى الله 2 « يبدو وكأنه لم 
يعد ما كان عليه عندما طرحت عليئا القضيةء أعنى موضوعا ثابتاه» ويبيدو 
أنه أصبح هو المحمول )١١( ٠‏ وعلى حين آن الحكم والقضية التقليديين 
ينطويان على تمييز واضح للموضوع من المحمول + فان الحكم التأملى يشوه 
ويدمر « طبيعة الحكم أو القضية بوجه عام » ٠‏ وهو يسدد لى المنطق 
الصورى التقليدى الضربة القاضية © أذ يصبح الموضوع هو المحمول 
دون أن بصبح فى الوقت ذاته فى هوية معه ٠‏ وتلك عملية لا يمكن التعبير 
عنها تعبيرا وافيا فى قضية واحدة ١‏ « فالقضية كما تظهر هى مجرد شكل 
فارغ .» )١5(‏ ومقر الحقيقة ليس القضية © بل هو النسق الدينامى 
للأحكام التأملية ٠‏ الذى ينيغى أن يتجاوز كل حكم فيه كل حكم آخر 
« ويرفعه » + بحيث أن العملية الكاملة هى وحدها التى تمثل الحقيقة ٠‏ 

على أن ما يهز المنطق التقليدى والفهم التقليدى للحقيقة ه حتى 
جذورهما » ليس مجرد أمر تعسفى تصدره الفلسفة .» بل هو الاستيصار 
بالواقع في حركته الدينامية . فالمضون الخاص بالحكم التأملى هو المسار 
ال موضوعى للواقع فى صورته الأساسية » الشاملة » لا فى مظهره .. وبهذا 
المعنى الأساسى يمكن القول ان تحول هيجل من المنطق التقليدى الى 
المنطق المادى هو الخطوة الأولى فى انجاه التوحيد بين النظرية والتطبيق 
العملى . والواقع أن احتجاجه على « الحقيقة » الشكلية الجامدة المنطق 
التقليدى كان احتجاجا على الفصل بين الحقيقة وصورها وبين العمليات 
العينية » واحتجاجا على الحيلولة بين الحقيقة وبين ممارسة أى تأثير موجه 
مباشر على الواقع ٠‏ 

لقد كانت الفلسفة المثالية قى ألمانيا تدافع عن حق النظرية فى 
توجيه التطبيق العملى ٠‏ ذلك لأن الفلسقة المثالية كانت تمثل أكثر أنواع 
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الوعى السائد عندئذ تقدما 2 ولم يكن لفكرة العالم الذى تشيع فى أرجاثه 
الحرية والعقل من ملجأ أضمن من ذلك الذى كان يقدمه ذلك الملحال 
التجريدى للثقافة ٠‏ والحق أن من المحال أن يفهم التطور اللاحق للفكر 
الأوروبى بمعزل عن أصوله المثالية ٠‏ 

ان التحليل الدقيق لكتاب « ظاهريات الروح » ,بحتاج الى أكثر من 
مجلد ٠٠‏ على أننا نستطيع أن نستغنى عن هذا التحليل + مادامت الأجزاء 
الأخيرة من هذا الكتاب تعالج مشكلات سيق أن أوض حنا معالمها عند 
متاقشة مذهب «ييثاأ» 2» وسوف نقتصر فى تفسيرنا على الأقسام الافتتاحيةء 
التى تعرض المنهج الجدلى بتفصيل كيير » وتحدد نمط الكتاب 
بأسره )١١( +٠‏ 

تبدأ المعرفة حين تقضى الفلسفة على تجربة الحياة اليومية » فتحليل 
هذه التجربة عو نقطة البدء فى البحث عن الحقيقة ٠‏ ان موضوع التجربة 
يعطى أولا عن طريق الحواس » ويتخذ شكل المعرفة الحسية أو اليقين 
الحسى ٠ sinnliche Gewissheit‏ J\lyص__ãÃ‏ المميزة لهذا النوع 
من التجربة هى أن الذ'ت فيه » شاألنها شأن الموض وع »6 تبدى 
على هيثة « هذا فردى » » هنا والآن . فأنا أرى هذا! البيت 2 
هنا فى هذا المكان بعينه وق هذه اللحظة ذاتها » والبيت بنظر 
اليه على أنه « واقعى » وببدو موحودا بذاته . أما « الأنا » 
الذى براه فييدو غير أسامى « ويمكن أن يكون أو آلا دكون » »2 
« ولا يعرف الموضوع الا لأن الموضوع بنوحد » ٠*٠ )١2(‏ 

ولو مضينا قليلا فى التحليل » لوجدنا أن ما يعرف فى هذه 
التجربة » وما يتمسك به اليقين الحسى بوصفه ملكا ثابتا له وسط صيرورة 
الانطباعات ٠‏ ليس الموضوع ء وهو البيت بل هو ال « هنا » و « الآن » ٠‏ 
فلو أدرت رأسى ٠‏ لاختفى البيت وبدا موضوع آخر يمكن أن يختفى 
ددورہ اذا ما أدرت رأسى مرة أخرى ٠‏ فلكى أظل محتفظا بالمشمون 
الفعلى لليقين الحسى , ولكى أحدد معالمه 2 ينبغى على أن أشير الى « هنا » 
د « الآن » على آنهما العنصران الوحيدان اللذان يظلان ثابتين وسط التغير 
الدام للمعطيات الموضوعية . فما هو أل « هنا » والآن ؟ « هنا » بيت » 
ولكن « هنا » بالمثل ليست بيتا » بل شجرة ء وشارع » وانسان » وما الى 
ذلك ٠‏ « والآن » نهار 2 ولكن بعد وقت معين سيصيح « الآن » ليلا » 
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تم صياحا + وما الى ذلك ٠‏ ويظل « الآن » على ما هو عليه طوال اختلافات 
النهار أو الليل أو الصباح ٠‏ وفضلا عن ذلك فهو ليس « آنا » الا لكونه 
مغايرا للنهار أو الليل أو أية لحظة أخرى قى الزمان ٠‏ فهو يحفظ ذاته 
عن طريق سلب كل اللحظات الأخرى للزمان ٠٠١‏ وبعبارة أخرى فان 
م الآن » يوحك بوصفه شيئا سلييا »> ووجوده لاوجود ٠‏ ومثل هذا يصدق 
على ال « هنا » * فال « هنا » ليس البيت ولا الشجرة ولا الشارع ء بل 
هو د« مايكون ويظل عند احتفاء الييت والشجرة وما الى ذلك » ويمكنه 
أن يكون أو ألا نكون بيتا أو شجرة . » )٠١(‏ ومعنى ذلك أن « الآن » 
و « هنا » شيئان كليان ٠‏ ويقول هيجل اننا نطلق اسم الكلى على الكيان 
« الذى يكون بالسلب ومن خلاله » والذى لا يكون هذا ولا ذاك ٠‏ والذى 
کون ليس هذا ققطةا س 20 8 » وسيان عنده أن يكون هذا أو ذاك » . 
وهكذا يغبت تحليل اليقبن الحسى حقيقة الكلى » ويكشف فى الوقت ذاته 
عن فكرة فلسفية هى فكرة الكلية . قتنفس مضمون الو قائع اللاحظة 
يغبت حقيقة الكلى » وهذا الكلى يوجد فى نفس عملية ظهور هذه الوقائح, 
ولا يمكن التوصل اليه فى الجزئيات وبواسطتها ٠‏ 


واذن »2 فها هحى ذى النتيجة الأولى التى نتوصل اليها من التحليل 
الفلسفى لليقين الحسى : أن «حفيقة اليقين اللحصسى » والمضمون الحقيقى 
للتجربة الحسية» (15) ليس اآوضوع الجزئى الفردى » بل هو الكلى . 
وتنطوى هذه النتيجة على شىء أدعى الى الاستغراب » فمن الواضح بداته, 
فى نظر التجربة الحسية ء أن الموضوع هو الأآساسى ٠‏ وهو «الواقعى» »2 
على حين أن الذات غير أساسية ٠‏ ومعرفتها تتوقف على الموضوع ٠‏ ولكن 
يتضعح أن العلاقة الحقيقية هى « عكس ما بدا لأول وهلة على خط 
مستقيم » )١7(‏ اذ يتبين أن الكلى هو المضمون الحقيقى للتجربة ٠‏ ومستقر 
الكلى هو الذات لا الموضوع ء فالكلى يوجد « فى تلك المعرفة التى كانت 
من قبل هى العامل غير الأساسى 22 )١/(‏ ذلك لآن الموضوع لا بكون 
بذاته » بل يكون « لأننى أعرفه » ٠‏ وهكذا يكمن أساس يقين التجررة 
الحسية فى الذات ؛ فهو » كما يقول هيجل ٠‏ يستبعد من الموضوع , 
ويدفع ثانية الى « الأنا » ٠‏ 


(ه1) ص ١؟‏ ه۰ 
(15) الموضوع نقسه ٠.‏ 
)١9(‏ ص 528 م 
(14) الموضع ثنقسه ٠‏ 


1۷ 


فاذا مضينا أبعد من ذلك فى تحليل التجرية الحسية . لكشف لنا 
هذا التحليل عن أن « الأنا » يمر بنفس العملية الجدلية التى ,يمر يها 
امو ضوع ٠»‏ ويتكشف على أنه شىء كلى . ففى البدابة بدو الآنا الفردى» 
« أناى » الحاص » كما لو كان هو النقطة الثابتة الوحيدة فى صيرورة 
المحعطيات الحسية ٠‏ « ان احتفاظى بالآن وال « هنا » المعينين ء اللذين 
نقصدهما » هو الذى يحول دون اختفائهما » ٠‏ على آننى آقرر أن الوقت 
نهار » وأننى أرى بيتا » وأسجل هذه الحقيقة ٠‏ بينما قد يقرر غيرى حين 
يقرؤها فيما بعد أن الوقت ليل وأنه يرى شجرة ٠‏ « ولكلتا الحقيقتين 
نفس الصدق » ء كما آن كلا منهما تصيح باطلة بتغير الزمان والمكان .٠‏ 
وعلى ذلك فان الحقيقة لا يمكن أن ترتيط « بأنا » فردى بعينه ٠٠‏ قاذا 
قلت اننى أرى بيتا هنا والآن ٠+‏ أعنى أن كل شخص يمكته أن يحل 
محل بوصفه ذاتا تقوم بهذا الادراك ٠٠‏ فأنا فى هذه الحالة أفترض مقدما 
« الآنا من حيث هو الى ٠‏ ذلك الأنا الذى ليس ابصاره هو ابصار هذه 
الشجرة أو هذا البيت + بل هو ابصار فحسب » +٠‏ وكما أن « الآن » 
وال ه هنا » هما كليان فى مقابل مضمونهما الفردى » فكذلك نجد 
« الأنا » كليا فى مقابل كل أنا فردى ٠‏ 

على أن فكرة الآنا الكلى تصدم الفهم السائد فى الموقف الطبيعى > 
وان كانت اللغة اليومية تستخدمها على الدوام ٠٠‏ فعندما أقول « أنا » 
أرى » أو أسمع ٠‏ وما الى ذلك » أضح كل شخص فى موضعى » وأستيدل 
أى أنا آخر بأناى الفردى * « وعندما أقول : أناا ء أو : هذا الفرد ,2 
أقول بصورة عامة تماما : كل الأنوات » وأقول ان كل واحد هو ما أقول» 
وكل واحد هو : أنا» هذا الأنا الغردى . » 

وهحكذا تكتشف التجربة الحسية أن الحقيقة لا تكمن فى موضوعها 
الجزثى , ولا فى الأنا الفردى + فالحقيقة حمى محصلة عملية سلب 
مزدوجة + آلا وهى : 

٠ سلب « الوجود بذاته » من الموضوع‎ ١ 

؟ ل سلب الآنا الفردى بتحويل الحقيقة الى الأنا الكلى ٠‏ وهكذا 
بتم « توسط » الموضوعية مرتين ٠‏ أى أنها تشيد مرتين بواسطة الوعى, 
وتظل منذ هذا الحين مقيدة بالوعى ٠٠‏ فنمو العالم الموضوعى متشابك 
تشابكا تاما مع نمو الوعى ٠‏ 


۱1۸ 


على أن الموقف الطبيعى ‏ ©8628 0232320123 يأبى مثل هذا الهدم 
لحقيقته 2 ويدعى أنه قادر على ايضاح « الآن » وال « هنا » الجزتى 
اللذين يعنيهما بدقة ٠٠‏ ويقبل هيجل هذا التحدى ٠»‏ فيقول : « لنر اذن 
كيغا يتركب « الآن » وال « هنا » المباشر الذى بعرض عليثا . » (15) 
إننى حين أشير إلى « آن » معين > « يكون قد كفب عن الوجود فى الوقت 
الذى يششسار فبة اليه ٠+‏ « فالآن » الموحجود مشخالف للآن المشار اليه ,2 
ويمكننا أن ندرك أن الآن هو هذا بعينه ‏ أعنى أن يوجد حين لا يعود 
موجودا » ٠‏ وهكذا فان الاشارة الى « الآن » ھی عملية تتضمن المراحل 
الآتية : 

١‏ أشير الى « الآن » وأقرر أنه هكذا وعلى هذا التحو ٠١‏ « ومع 
ذلك فاتى أشير اليه بوصفه شيتا موجودا » » واذ أفعل ذلك > فانى 
ألغى الحقيقة الأولى وأقرر : 

۲۷ أن « الا نا » كان موجودا ء وأن هذه هى الحقيقة ٠٠‏ ولكن 
ما كان موحوداأ »© لا يكون موحودا .. وعلى ذلك ٠‏ 


9 فانى ألغى الحقيقة الثانية 2 وأنفى نفى « الآن » وأقرره مرة 
أخرى على أنه حقيقة ٠٠‏ غير أن هذا « الآن » ء الذى تسفر عنه العملية 
بآكملها » ليس هو « الآن » الذى كان يعنيه الموقف الطبيعى فى المرة 
الآولى ٠*٠‏ انه لا يكترث بماض أو حاضسر ٠٠‏ انه « الآن » الذى مضى ,2 
والآن الذى هو حاضر » وما الى ذلك » وهو فى ذلك كله نفس « الآن » ٠+‏ 
أى أنه 2 يعبارة أخرى > شىء كللى *, 

وهسكذا أثبتت التحربة الحسية ذاتها أن مضمونها الحقيقى ليس 
الجزئمى بل الكل ٠٠‏ « « ان العملية الجدلية المتضمنة فى اليقين الحسى 
ليست الا محرد تاريخ مسارها 2 وتحربتها ؛ وما المبقين المسى ذانه 
الا هذا التاريخم فحسب )5١( » ٠‏ فالتجربة ذاتها تنتقل الى ش كل 
أعلى للمعر قة»هد قه هو الكلى »© واليقين الحسى يتحول الى ادراك حسى. 


ويتميز الادراك الحسى ' 728#اتتطعطغطة9؟5 عن اليقين الحسى بأن 
« مبدأه » هو الكلية ٠١‏ فموضوعات الادراك الحسى أشياء Dinge‏ 
والأشباء 'نظل ميحتفظة نهو بتها eT‏ تغيرات « الآن » وال « هنا » ۰ 


() ص 58 . 
(١)ا‏ ص ١٠ل‏ ه٠‏ 


۱۹ 


مثال ذلك أننى أطلق على هذا الشىء الذى أدركه هنا والآن اسم « الملبح » 
+ کن هذه الخالة لا لأشير الى كثرة « الآنات » و » الهنات »> ۲۴8عط 
التى يتمثل بها لى ٠‏ بل الى وحدة محددة وسطط تباين « خواصه 
دعا لخقطه قتععنئظ فأنا أشير الى « شيتية » الثىء » وأقول أن الملح أبيض »> 
مكعب الشكل > وغر ذلك . هذه الخواص فى ذاتها كلية » مشتركة بين 
أشياء متعددة .. وديدو أن الشبىء ذاته ليسن الا « المعية البيسيطة » 
لهذه الخواص > وهو « وسيطها » العام ٠.‏ ولكنه أكثر من محرد هله 
المعية البسيطة .. فخوآصه ليست اعتباطية يمكن الاستعاضة عنهذ 
بغيرها » بل هى « تستبعد » الخواص الأخرى و « تنقيها » ء۰ فاذا کان 
الملح أبيض مالحائانه لايمكن أن بكون آسود وحلوا .. ولیس الاستيعاد 
مسألة اعتباطية متعلقة بالتعريف »© بل أن الأمر على عكس ذلك » اذ أن 
التعريف يتوقف عل المعطيات التى يقدمها الشىء ذاته ٠٠‏ فالملح هو الذى 
بستيعد وينفى خواص معيتة تتناقض مع « كونه ملحا » ٠٠‏ وعلى ذلك 
فليس الشىء«وحدة غير مكترلة بما تكونه ٠٠٠١‏ بل هو وحدة مستيعدة › 
طاردة» (۲۲۷) 

وهكذا يبدو الموضوع حتى الآن موضوعا محدد المعالم » يتعين على 
الادراك الحسى أن يكتفى بقبوله و « بأخده لئفسة » سلييا ٠٠‏ فالادراك 
الحسى + كالتجربة الحمسية 2 يستخلص الحقيقة أولا من الموضوع ٠٠‏ غير 
آنه 2 كالتجربة الحسية أيضا .2 يكتشف أن الذات نفسها هى التى تؤلف 
موضوعية الشىء +٠‏ ذلك لآن الادراك الحسى حين يحاول تحديد مايكونه 
الشىء فى حقيقته 2 يغرق فى سسلسلة من المتناقضات +٠‏ فالشىء وحدة 
وكثرة فى الوقت ذاته ٠١‏ ولا يمكن تجنب التناقض عن طريق نسسية 
كل من هاتين الصفتين الى كل من عامل الادراك » بحيث تلحق الوحدة 
بوعى الذات + والكثرة بالموضوع ٠٠‏ فهيجل يبين أن هذا لا يودى الا الى 
متناقضات جديدة +٠‏ كذلك لا يقيدنا أن نفترض أن الشىء هو فى واقع 
الآأمر وحدة وأن الكثرة نانجة عن علاقته بالأشياء الأخرى (*59؟) ٠‏ فكل 
ما تثبته جميع هذه المحاولات التى تبذل للتخلص من التناقض »2 هو أن 
هذا التناقض لا هفر منه 2 وهو يكون مضمون الادراك الحسى ذاته ٠٠‏ 
ان الشىء هو فى ذاته وحدة واختلاف »2 أى وحدة فى اختلاف ٠+‏ ويؤدى 
تحليل هيجل التالى لهذه العلاقة الى تحديد جديد للكلية ٠٠‏ فالكلى الحقيقى 
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ينطوى على تنوع 2 ويحتفظ فى الوقت ذاته بنفسه 2 بوصفه وحدة 
« تستبعد وتطرد » ( العناصر الأخرى ) فى كل الظروف الجزثية ٠٠‏ وعلى 
هذا النحو يتجاوز تحليل الادراك الحسى تلك النقطة التى تم الوصول 
اليها فى تحليل التجربة الحسية ٠٠‏ فالكلى الذى يشار اليه الآن على أنه 
المضمون الحقيقى للمعر قة » يحمل طابعا مختلفا .. ذلك لآن علاقة الشىء 
بالأشياء الأخرى لا تقتصر الآن على التحكم في وحدته ء بل انها تؤسسهاء 
وتصيح هذه العلاقة ذاتها هى قوام شيئيته +٠‏ مثال ذلك أن الملح 
لا يكون على ما هو عليه الا فى علاقته بذوقنا + وبالطعام الذى يضاف 
اليه هذا الملح »م وبالسكر ٠٠٠‏ الخ ٠‏ صحيح أن الملح » من حيث هو 
شىء » أكثر من مجرد الجمع بين هذه العلاقات ؛ فهو وحدة فى ذاتها 
ولذاتها 2 غير أن هذه الوحدة لا توجد الا فى هذه العلاقات 2 وهى ليست 
شيئا « من ورائها » أو خارحها ٠‏ ان الشىء يصيح نفسه من خلال تقابله 
مع الأشياء الأخرى »> وهواء كمأ يقول هيحل »2 وحدة ذاته مع أضدادهاء 
أو الوجود لذاته مع الوجود لغيره (5؟) ٠‏ وبعبارة أآخرى فان نفس 
« جوهر » الشىء ينبغى أن يستجمع من العلاقة التى يقيمها هو ذاته مع 
الأشياء الأخرى ٠‏ غير أن هذا أمر يتجاوز تحقيقهء نطاق قدرة الادراك 
الحسى ؛ فهو عمل القهم ( التصورى ) ٠‏ 

لقد أدى تحليل الادراك الحسى الى اظهار « الوحدة فى التنوع » ء 
أو « الكلى غير المشروط »© »© بوصفه الصورة الحقيقية لموضوع المعرفة ) 
وهو غير مشروط لأن وحدة الشىء تؤكد ذاتها على الرغم من كل الشروط 
المحددة » ومن خلال هذه الشروط ٠۰١‏ وعتدما حأول الادراك الحسى الوصول 
الى الضمون الحقيقى لموضوعه » ثبين أن « الشىء » وحدة تكون ذانها فى كثرة 
من العلاقات المتنوعة مع الأشياء الأخرى * وهنا يدخل هيجل تصور القوة 
من أجل نفسير الطريقة التى يتماسك بها الشىء بوصفه وحدة تتحكم فى 
ذاتها » خلال هذه العملية » فيقول أن جوهر الشىء لا يمكن أن بفهم 
الا على أنه قوة . 

ويضم تصور القوة فى ذاته كل العناصر التى كان التحليل الفلسفى 
حتى الآن يجدها مميزة للموضوع الحقيقى للمعرفة ٠٠‏ فالقوة هى ذاتها 
علاقة تجمع بين أطراف متميزة » ولكن كلا منها ليس منفصلا عن الآخر »2 


(5؟) ص 5158 > 


١ 


وهى ليست عارضة فى كل الظروف » بل تتحدد بذاتها بالضرورة(59) ٠‏ 
عرض نعائج هذه المناقشة ٠‏ 


اذا نظرنا الى جوهر الأشياء على أنه قوة . كنا بذلك نشطر 
الواقع فعلا الى بعدين ٠٠‏ فنحن نتجاوز الخواص المدركة حسيا للآأشياء , 
ونصل الى شىء يتجاوزها » ويقح من ورائها » نعرفه بأنه هو « الحقيقى » ٠‏ 
ذلك لآن القوة ليست كيانا فى عالم الادراك الحسى . وهى لبست شيثا أو 
كيفية تستطيع أن نشير اليها 2 كالأبيض أو المكعب + بل اننا لا نستطيع 
أن ندرك الا تأثيرهاء أو التعبير عنها »> ووجودها فى نظرنا ينحصر فى هذا 
التعيير عنها ٠‏ فالقوة ليست شيئا مستقلا عن تأثيرها ء بل ان وجودها 
ينحصر كله قى هذا الكون والفساد » فاذا كان جوهر الأآشياء هو القوة »2 
لاتضح أن طريقة وجود الاشياء هى طريقة وجود المظهر ؛ ذلك لأن الكائن 
الذى لا يوجد الا من حيث هو زاثل آو عابر » وإلذى هو « فى ذاته 
ده وجود خالص + هو ما نسميه ٠٠١‏ بالمظهر Schein‏ » ()) والفظ 
المظهر عند هيجل معنى مزدوج ٠‏ فهو يعنى أولا ان الشىء يوجد على نحو 
من شأنه أن يكون وجوده مختلقا عن ماهيته ؛ وهو يعنى ثانيا أن مأ يبدو 
ليس هجرد مظهر ٠»‏ بل عو تعبير عن ماهية لا توجد الا كمظهر ٠٠‏ أى أن 
امظهر ٠‏ بعبارة أخرى »© ليس لاوجودا » بل هو مظهر الماهية . 

ويؤدى كشف الحقيقة القائلة ان القوة هى جوهر الأشياء » الى انارة 
الطريق أمام عملية المعرقة لكى تنفذ الى عالم الماهية ٠٠‏ ذلك لآن عالم 
التجربة الحسية والادراك الحسى هو عالم الظاهر ٠٠‏ أما عالم الماحمية فهو 
عالم « فوق الحسى » » يتجاوز عالم الظاهر المتغير الزائل هذا ٠٠‏ ويصف 
حيجل هذه الرؤية الأولى للماهية بأنها « أول مظهر للعقل » ومن ثم فهى 
مظهر ناقص له  »‏ وهو ناقص لأن الوعى لايزال يجد حقيقته « فى صورة 
موضوع ما » . أى بوصفها شيئا مقابلا للذات » قعالم الماهية يظهر بوصفه 
العالم « الباطن » للأشياء ٠*٠‏ وهو يظل « بالنسبة الى الوعى محرد تجاوز 
محض »۰ لأن الوعى لا يكون قد وجد ذاته فيه بعد » ٠‏ 





(5؟) انظر « منطق بينا »4 4 ص .ه : القوة « تجمع فى ذاتها طرق العلاقة » 
الهوية والاختلاف .. والجوهر © منظورا اليه كقوة » هو علة في ذاته .. والقوة هى 
تفس التحدد الذى يجعل هن الجوهر هذا الجوهر المحدد © وى الوقت ذاته بضعه 
بوصفه مرتيطا بضده » . 


(15) ظاهريات الروح » ص ١*4‏ . 
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غير أن الحقيقة لا يمكن أن تنظل الى الأبد بعيدة المنال عن الذات 
لو شاء الانسان أن يتخلص من وجود غير حقيقى فى عالم غير حقيقى ٠٠‏ 
ومن هنا فان التحليل التالى ينتقل الى مهمة اثيات أن الذات نفسها توجد 
من وراء مظهر الأشياء » وأنها تولف ماهية الأشياء ذاتها ٠٠‏ والواقع إن 
اصرار هيجل على ضرورة التعرف على الذات من وراء مظهر الأشساء انما 
هو تعبير عن الرغبة الآساسية لدى المثالية فى أن يعمل الانسان على تحوير 
العالم المغترب الى عالم خاص به +٠‏ ومن هنا فان « ظاهريات الروح » تسلك 
هذا الطريق نفسه ء عن طريق المزج بين عالم المعرفة وعالم التاريخ , 
والانتقال من كشف الذات الى مهمة السيطرة على الواقع من خلال العمل 
الواعى ا47 . 


. ويؤدى تصور القوة الى الانتقالمن الوعى الىالوعى الذاتى» فاذا تصورنا 
جوهر الاشياء على أنه قوة » فان ثبات العالم الموضوعى يرتد الى تفاعل بين 
حر کات ' غير أن التصور يعنى أكثر من مجرد هذا التفاعل + فالقوة تمارس 
قدرة معينة على آثارها » وتظل على ما هى عليه وسط مظاهر متباينة » 
وبعبارة أخرى فهى تسلك وفقا « لقانون » كامن » بحيث أن حقيقة القوة , 
كما يعبر عنها ھیجل › هی « قانون اlنتوة .(Yy das Gesetz der Kraft«‏ 
فعألم الماهية ليس ء كما بدا لأول وهلة , مجرد تفاعل أعمى بين القوى . 
وانما هو عالم قوانين ثابتة تتحكم فى صورة العالم المدرك حسيا ٠٠١‏ وعل 
حين أن كثرة هذه الصور تبدو فى البداية كما لو كانت تقتضى كثرة 
مناظر.ة من القوانين »2 فان المزيد من التحليل يبين لنا أن التنوع ليس. الا 
وجها ناقصا للحقيقة » وأن المعرفة . اذ تأخذ على عاتقها توحيد القوانين 
الكثيرة فى قانون واحد مهيمن عليها 2 تنجح » فى هذه المرحلة المبكرة , 
فى استجماع الصورة العامة لهذا القانون٠ ٠‏ فالمعرفة بالأشياء تكون مندرحة 
تحت قانون اذا كانت قد « جمععت كل لحظات مظهرها وحافظت عليها, 
فى ماهيتها الياطنة » وكانت قادرة على المحافظة على هويتها الأساسية فى 
علاقاتها بالأشماء جميعا ٠٠‏ ومن الواجب أن تفهم هوية « الجوهر » هذه , 
كما أوضحنا من قيل » على أنها عمل تختص به « ذات » ههى فى أساسها 
عملية « توحيد داثم للأضداد » (58) ٠‏ 

نقد كشف التحليل السابق عن أن ماهية الأشياء هى القوة » وماهية 
القوة هى القانون ٠١‏ على أن القوة » مندرجة ثحت قانون » هى ما يميز 


(۷ المرجع نقسه ٤‏ ص ٠. 1٤۲‏ 
8؟) أنظر ص ۸۷ من قبل ٠٠‏ 
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الذات الواعية بنفسها ++ ومن ثم فان ماهية العالم الموضوعى تشمير الى 
وجود الذ'ت الواعية بنفسها , وتودى اليها ٠٠‏ فالفهم لا يجد الا ذاته حين 
يبحث عن ماهية الأشباء من وراء مظهرها ٠*٠‏ « من الواضح أنه : من وراء 
الستار المزعوم » الذى يقال انه يخفى العالم الياطن » لا يوجد شىء يمكن 
SS‏ 

قد دكون هناك من شىء وراءه بمكن رؤبته » (۹) * فحقيقة الفهم وعى 
TS‏ الأول من « الظاهريات » »م وييبدآ تاريخ 
الوعى الذانى ٠‏ 


وقبل أن نتتبع هذا التاريخ » يتبغى أن نقوم بعملية تقويم للأهمية 
العامة للفصل الأول ٠*١‏ فمنه يعرف القارىء آنه لا بوحد . وراء السستار 2 
شىء فى ذانه مجهول + بل توجد الذات العارفة ٠٠‏ فالوعى الذاتى هو ماهية 
الأشياء ٠٠‏ والشائع آن نقول » فى هذا الصدد » ان هذه هى الخطوة 
المؤدية من كانت الى هيجل » أى من المثالية النقدية الى المثالية المطلقة ٠‏ 
ولكن الاقتصار على هذا القول ينطوى على اغفال للغرض الذى دفع هيجل 
الى القيام بهذا الانتقال ٠‏ 


ان الآقسام الثلاثة الأولى من « الظاحريات »هى نقد للوضعية » ('") 
وألآهم من ذلك أنها نقد لعملية إالتشسميوء « 61516361012 » * فلنيداً 
بهذه الآخيرة ٠‏ ان هيجل يحاول أن يبين أن الانسان لا يستطيح معرفة 
الحقيقة الا اذا حرج عن نطاق عالمه المتشىء ٠‏ ونححن فى هذا الصدد نستعينر 
لفظ «التشيوٌ» من النظربة الماركسية > التى يدل فيها هذا اللفظ على أن 
العلاقات بين الناس فى العالم الرأسمالى تبدو كأنها علاقات بين أشياء , 
أو أن ما يبدو فى العالم الاجتماعى على أنه علاقات بين الأشياء وقوانين 
« طبيعية » تنظم حركتها هو فى حقيقة الأمر علاقات بين بشر وبين قوى 
تاريخية ٠٠‏ مثال ذلك أن السلعة تنتضمن فى جميع خواصها العلاقات 
الاجتماعية للعمل »> وأن رأس المال هو القدرة على التحكم ف الناس . 
الخ ٠٠‏ وبفضل هذا الوضع العكسى » أصيمح العالم مغتربا ء لا يتعرف فيه 
الانسان ع ذاثه أو بحققها » بل تطغى عليه الأشياء والقوانبن الحامدة ٠‏ 


(۲۹) المرجع نقسه »> ص 158 . 
(9) تستخدم الوض عية بمعئى عام لحدل على فلفغة التجربة اليومية فى 
« الموقف الطبيعى 6 . 
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ولقد اهتدى ميجل الى هذه الحقيقة نفسها فى مجال الفلسفة ٠٠‏ 
قالموقف الطبيعى 56282856 702تتطه0ت والتفكير العلمى التقليدى ينظران 
الى العالم على أنه مجموع كلى من الأشياء التى توج د بذاتها بدرجات 
متفاوتة » ويلتمسان الحقيقة فى موضوعات ينظر اليها على أنها مستقلة عن 
الذات العارفة +٠‏ * وليس هذا مجرد موقف معرفى , بل هو يمائل فى 
شموله سلوك الئاس العملى » وهو يؤدى بهم الى قيول الاحمسساس بأنهم 
لا يكونون أمنين الا بمعرفة الوقائع الموضوعية والتصرف فيهاء وكلمسا 
كانت الفكرة أبعد عن نوازع الذات السبة واهتماماتها وحاحاتها 2 أصبحت 
بذلك أكثر حقيقة » وهذا » فى رأى هيجل » أقوى تشهير بالحقيقة ٠٠‏ ذلك 
لأنه لاتوجد فى نهابة المطاف » أبة حقيقة لا تتعلق أآساسا بالذات الحية » 
ولا تكون هى حقيقة الذات ٠٠‏ والعالم يكون عالما مغتربا غير حقيقى مادام 
الانسان لا يقضى على موضوعيته الجامدة ويتعرف على نفسه وعلى حياته 
الخاصة « من وراء » الصورة الثابتة للأشماء والقوانين +٠‏ وعتدما يكتسب 
الانسان هذا الوعى الذانى آخر الأمر ء يكون بذلك قد اهتدى إلى الطريق 
الموصل » لا !لى حقيقة ذائه فحسب » بل الى حقيقة العالم أيضا ** ومع 
التعرف يأتى السلوك : فهو يحاول أن يضع هذه الحقيقة موضع التنفيذ 
وبجعل العالم ما هو عليه أساسا + أى يجعله تحقيقا لوعى الانسان الذاتىء 


هذه هى القوة الدافعة التى تتخلل الأقسسام الأولى من « ظاهريات 
الروح». فالعمل الحقيقى يفترضمقدما المعرفة الحقيقية » وهذه الأخيرة 
يهددها قبل كل شىء خطر الادعاء الوضعى ٠۰١‏ فالوضعية » وهى فلسفة 
الموقف الطبيعى » ترتكز على يقين الوقائح ٠٠‏ على أنه » قى عالم لا تمثل 
فيه الوقائح على الاطلاق ما يمكن وما يتبغى أن يكونه الواقع » يكون معنى 
الوضعية » كما يبين هيجل » هو التخلى عن الامكانات الحقيقية للبشر » 
من أجل عالم مزيف غريب ٠٠‏ فهجوم الوضعى على التصورات الكلية , 
على آساس أنها لا يمكن أن ترد الى وقائع ملاحظة » يستبعد من مجال 
المعرفة كل ما لا يمكن أن يكون واقعة بعد ٠*‏ واذ يثبت هيجل أن التجربة 
الحسية والادراك الحس ء اللذين تلجأ اليهما الوضعية ء لا ينطويان فى 
ذاتهما على !لواقعة الجزثية الملاحظة » بل على شىء كلى » فانه يفند بذلك 
الوضعية من داخلها تفنيد! نهائيا ٠‏ وحين يؤكد مرارا وتكرارا أن الكلى يعلو 
على الجزئى » فانه يكافح ضد كل رأى يقصر الحقيقة على الجزثى « المعطى » ٠‏ 
فالكلى أكثر من الجزئى + وهذا يعنى » فى المجال العينى + أن امكانات 
اليشر والاشياء لا تستنفد فى الصور والعلاقات المعطاة التى قد يظهرون بها 
واقعيا ؛ وهو يعنى أن اليششير والأشياء حم كل ما كانوا عليه » وما هم عليه 
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بالفعل ء ولكنهم مع ذلك آكثر من مهنا كله ٠٠‏ فحين جعل هيجل من 
الكلى هقر! للحقيقة 2 كان يعبر عن اقتناعه بأن أية صورة جزئية معطاة 
سواء فى الطبيعة أو فى المجتمع » لا تتضمن الحقيقة كاملة ٠‏ وفضلا عن 
ذلك فقد كانت هذه وسيلة للتنديبد باتعزال الناس عن الأشسياء › 
وا!لاعتراف بأن امكاناتهم لا يمكن أن يحتفظ بها الا باعادة التكامل بيتهماء 


وحين عالج هيجل موضوع الوعى الذاتى »ء استآنف تحليل العلاقة 
بين القرد وعالمه » وهو التحليل الذى بدآأه فى مذهب الاخلاق 0632 لتاعافوت 
اع لع ”5 وفى « قلسفة الروح فى فترة بينا » )*١(‏ »> فالانسان 
قد تعلم أن وعيه الذاتى يكمن من وراء مظهر الأشياء ٠٠‏ وحمو يشرع الآن 
فى تحقيق هذه التجربة . واثبات أنه سيد عالمه ++ وهكذا يحد الوعى 
الذاتى نفسه فى حالة رغبة 706ع1ع2856 . فالانسان © وقد تيعظ فيه 
وعيه الذاتى » يرغب فى الموضوعات المحيطة به » ويتملكها ويستخدمها ٠.٠‏ 
ولكنه خلال ذلك يشعر بأن الموضوعات ليست هىالغاية الحقيقية لرغبته , 
بل ان حاجاته لا يمكن تحقيقها الا بالتجمم مم الاقراد الأخرين ٠٠‏ 
ويقول هيجل : « ان الوعى الذاتى لا يبلغ حالة الرضا الا فى وعى ذاتى 
آخر . » (۳۲) وهو يضر معنى هذه العبارة التى تبدو غريبة الى حد ماء 
المناقشة التى تليها لعلاقة السيد والعبد ٠٠‏ ويقوم مفهوم العمل بدور 
أساسى فى هذه المناقشة التى يبين فيها هيجل أن موضوعات العمل ليست 
أشياء جامدة » بل هى تجسدات حية لماهية الانسان » بحيث أن الانسان 
فى تعامله مع هذه الموضوعات » انما يتعامل فى واقح الأمر مع الانسان ٠‏ 


ان الفرد لا يستطيع أن يكون ما يكونه الا من خلال فرد آخر ؛ 
ووجوده ذاته بتحصر فى م وجوده من أجل آخر » ٠‏ غير أن العلاقة ليست 
علاقة تعاون متالف دين أفراد أحرار بمقدار متسسراو 2 يعملون من أجل 
الصالح العام فى نفس الوقت الذى يسعون فيه الى 'تحقيق مصالحهم ٠٠‏ بل 
هى على الأصح « صراع حياة أو موت » ٠‏ ولا سبيل الى وصول الانسان 
الى الوعى الذاتى + أى معرقة امكاناته وتحقيقها بحرية , الا بالمضى فى 
المعركة الى النهاية ٠٠‏ فحقيقة الوعى الذاتى ليسست هى « الانا » »م بل 
« النحن » , وهى » الانا الذى هو نحن › » والتحن التى هى آنا » )٣( ٠‏ 


(۳۱) آنظر ص ٩٤ ٤ ۷٦‏ من قبل . 
(۲) ظاهریات الروح » ص ۱۷۴۳ . 
(۲) امرجع نفسه ؛ ص ۱۷٤‏ ه 
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ولقد قام مارئس فى عام ١825‏ بتعميق المفاهيم الاساسية لنظريته 
الخاصة عن طريق القيام بتحليل نقدى « لظاهريات الروح » لهيجل ٠‏ 
قوصف « اغتراب » العمل فى ضوء مناقشة هيجل للسيد والعيد ٠٠‏ ولم 
يكن ماركس قد عرف مراحل فلسفة هيجل السابقة على « الظاهريات » 2 
ومع ذلك فانه توصل الى الآثر النقدى لتحليل هيجل .2 حتى فى ذلك 
الشكل المخفف الذى سمح للمشكلات الاجتماعية أن تظهر به فى « ظاهريات 
الروح » ٠‏ ورأى ماركس أن عظمة هذا العمل تكمن فى أن هيجل تصور 
« الخلق الذاتى » للانسان ( أى خلق نظام اجتماعى معقول عن طريق سلوك 
الانسان الحر ) على أنه عملية «التشيوٌ ») و «سلبها» © أى أنه بالاختصار 
توصل الى « طبيعة العمل ©» © ونظر الى الانسان على أنه « نتيحة 
عمله (5؟) ٠‏ ويسير ماركس الى بصيرة حميجل النقاذة » التى كش فت 
له عن أن السيادة والعبودية تنتج بالضرورة من علاقات معينة » هى 
بدورها علاقات فى عالم « متشىء » . وهكذا فان علاقة السيد بالعيد 
ليست أزلبية ولا طبيعية » بل ترجع جذورها الى شكل محدد من أشكال 
العمل ©» والى علاقة الانسان بتواتج عمله . 


والواقع أن تحليل مبحل بیدا » تحر دة 6 ¢ هى أن العالم الذى 
بتعين على الوعى الذاتى أن يثبت نفسه فيه » مشطور الى مجالين متصارعين» 
فى أحدهما يكون الانسان مقيدا بعمله بحيث يتحكم هذا العمل فى حياته ' 
بأسرها 2 وفى الآخر يتملك الانسان عمل شخص آخر ويستحوذ عليه 2 
و بصبح سيدا فصل نفس حقيقة.التملك والاستحواذ هذه ٠+٠‏ ويصفف 
هيجل هذا الأآخير بأنه السيد ٠‏ والأول بأنه العبد )٥( ٠٠‏ فالعيد ليس 
السانا تصادف أن اشتغل بالعمل ء بل هو فى أساسه عامل » وعملة هو 
وجوده ٠٠‏ فهو يعمل بأشياء لا تنتمى اليه » بل الى غيره ٠٠‏ وهو لا يستطيح 
أن يفصل حياته عن هذه الأشياء » فهى تكون « القيد الذى لا يستطيع 
أن يفلت منه ٠‏ » (95؟) وهو واقم وقوعا تاما تحت رحمة ذلك الذى يملك 
هذه الآشياء ٠٠١‏ وينبغى أن يلاحظ أن اعتماد الانسان على الانسان ؛ 
تبعا لهذا العرض + ليس حالة شخصية » ولا ترجع جذوره الى أحوال 
شخصية أو طبيعية ( أى الى انحطاط الشخص أو ضعفه أو غير ذلك ), 


(954) « المولفات الكاملة لماركس واتجلر » 4 الحزرء الاول © المجلد الثالث . برلين 
۲ ۰ ص ۴ ۰ء 

(ه؟) ظاهريات الروح © ص ۹۸۲ ٠‏ 

(95) الوضع لقسه ٠.‏ 
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بل هو أمر « تتوسط قيه » الآشياء ٠٠‏ وبعبارة أخرى فهو نتيجة علاقة 
الانسان بنواتج عمله *٠‏ فالعمل يقيد العامل بالملوض وعات على نحو 
يجعل وعيه ذاته لا يوجد الا ه على شكل الأآشياء وهيثتها » ٠‏ * فهو يصصمبح 
شيئا ينحصر وجوده ذاته فى كونه مستخدما ٠٠‏ أى أن وجود العامل هو 
« وجود من آچل آخر » ۰ (۳۷) 

على آن العمل هو ف الو قت ذاته الأداة التى تغير من هذه العلاقة. . 
غفعل العامل لا يختفى حين تظهر نواتج عمله » بل يحتفظ به فيها .. 
والأشياء التى يشكلها العمل ويضفى عليها صورتها تملأ العالم الاجتماعى 
للانسان , وتقوم فيه بوظيفة موضوعات العمل ٠۰‏ ويتعلم العامل أن عمله 
هو الذى يبقى على هذا العالم » وهو يرى نفسه ويتعرف عليها فى الأشياء 
المحيطة به ٠٠‏ وعندئذ يصبح وعيه « متخرجا » ( 211260د0عث<ء غ فى عمله , 
و «نتقل الى حالة الدوام» . وهكذأ قان الوجود المستقل يصبح © فى 
نظر الانسان الذى « يكدح وبخدم » © هو هذا الانسان ذاته (۳۸) .. 
ولا تعود موضوعات عمله أشياء جامدة تجعله مقيدا بأغلال أناس آخرين :2 
بل تصبح نواتج لعمله الخاص ء وتغدو بهذا الوصف جزءا لا يتجزاً من 
وجوده الخاص .. واذا كان ناتج عمله قد تموضع » فان ذلك لا بجعل من 
یذ۱ الناتج ه شيئا غير الوعى الذى يشكل الشىء عن طريق العمل ؛ ذلك 
لآن هذه الصورة ذاتها هى وجوده الذاتى الحالص ٠‏ الذى يصيح متحققا 
بالععل فيها . » (۳۹) 

ولا تؤدى عملية العمل الى خلق الوعى الذاتى فى العامل وحده » بل 
تخلقه فى السيد بدوره ٠٠‏ ذلك لآن أساس تعريف السيادة هو أن السيد 
يتحكم فى الاشياء التى يريدها دون أن يشتغل فى سبيلها (.4).. وهو 
يشيع هذا النوع من الحاجة عن طريق جعل شخص آخر » غيره هو ذاته , 
يعمل » ومتعته تتوقف على تحرره هو ذاته من العمل ٠‏ فالعامل الذى 
يتحكم هو فيه 2 يقدم اليه الموضوعات التى يريدها فى صورة مكتملة , 
جاهزة لكى يستمتع بها » وعلى هذا النحو فان العامل يحمى السيد من 
الاضطرار الى مواجهة « الوجه السلبى » للأشياء » أعنى ذلك الوجه الذى 
تصبح فيه أغلالا تقيد الانسان » ويتلقى السيد كل الأشياء على أنها نواتج 





(۴۷) المرجع نقسه › ص إ۸ . 
(۸) س 1۸1 . 
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اللعمل ء لا على أنها موضوعات جامدة + بل على أنها أشياء تحمل طابيع 
الذات التى اشتغلت من أجل انتاجها ٠‏ وعندما يتعامل السسيد مع هذه 
الأشياء على أنها ملكه الخاص ء فهو فى الواقح يتعامل مع وعى ذاتى آخر ,2 
هو وعى العامل » أى الموجود الذى يصل من خلاله الى اشباع حاجته .٠‏ 
وعلى هذا النحو يجد السيد أنه ليس « موجودا من أجل ذاتهة » ييصف 
بالاستقلال » بل هو أساسا. يعتمد على وجود آخر + أى على جهد ذلك 
الذى يعمل من أجله ٠‏ 


والى هذا الحد كان هيجل يعرض علاقة السيد بالعبد بوصفها علاقة 
.يعترف كل من طرفيها بأن ماهيته تكمن فى الآخر ء ولا يبلغ حقيقته الا من 
خلال الآخر ٠.‏ وهكذا يختفى الآن التضاد بين الذات والموضوع »> وهو 
التضاد ألذى كان بتحكم فى أشكال الروح التى وصفت من قبل . 
فالموضوع » كما يشكله العمل البشرى ويصقله 2 هو فى واقع الأمر تعبير 
موضوعى عن ذأات واعية بنفسها . « والشيئية »© التى تلقنت شه كلها 
وصورتها بالعمل » ليست أى جوهر سوى ألوعى . وعلى هذا الشحو 
يكون لدينا شكل جديد للوعى الذاتى ٠‏ قلدينا الآن:-وعى ٠٠‏ يفكر 2 او هو 
وعى ذ'تى حر.» (51) ولكن لماذا يسوى هيجل على هذا النحو المفاجىء 
بين ااوعى الذاتى الحر وبين الوعى الذى يفكر ؟ ان هيجل ينتقل الى 
فهو قول أن الذات التى تفكر ليست هى « الآنا » المجرد ©» بل هى 
الوعى الذى يعرف أنه « جوهر » العالم ٠‏ أو بعبارة آخرى فالتفكير 
ينحصر فى معرفة أن العام اللموضوعى هو فى حقيقته عاام ذاتى © وانه 
هو تموضع الذات .. والذات التى تفكر بحق تفهم العالم على أنه 
« عالمها » . وكل شىء فى هذا العالم لا تكون له صورته الحقة الا بوصفه 
موضوعا « مفهوما » ©» أى جزءا لا بتحزا من تطور وعى ذاتى حر . ولا 
دف أن تتحرر الموضوعات التى تؤلف عالم الاأنسان فى مجموعها من 
١‏ تضادها ») مع الوعى »> وبحب أن تستوعب على النحو الذى ساعد 
على نمو هذا الوعى ٠‏ 

ويصف هيجل التفكير من خلال نوع محدد من أنواع الوجود . 
« ففى التفكير أكونحرا لأنى لسدت آخرهكبل أظل ببساطة في أتصالبذاتى 
فحسب » ويكون الموضوع هو وجودى لذاتى فى وحدة لا تنقسم » وتكون 





(!(؟)ا ص .19 . 
(۲)) ص 15١‏ . 


١١١۹  ةروثلاو العقل‎ 


عملية الفهم التى أقوم بها عملية تدور داخل ذاتى » + (59) هذا التفسير 
للحرية يبين أن هيجل يربط هذا المفهوم الأساسى بالمبدأ السائد فى شكل 
معين للمجتمع ٠٠‏ فهو يقول ان الحر هو من يظل » فى علاقته بالآخرين: 
مع نفسهة فحسب » ومن يحتفظ بوجوده كأنه ملكه الخاص الذى لا بتنازعه 
علية أحد ٠٠‏ فالحرية اكتفاء ذاتى , واستقلال عن كل ما هو خارجى »2 
وهى حالة تتملك فيها الذات لنفسها كل <ارجية [6:6]65081[18© ٠‏ وبيبدو 
أن مخاوف المجتمع القائم على المناقسة » ومشاعر القلق التى تتتابه _ أعنى 
خوف الفرد من فقدان ذاته ‏ وحرصه على الاحتفاظ بما يملك وتأمينة » هى 
الدافع الى آخذه بفكرة الحربة هذه . وهذا هو ما آدى بهيجل الى أن 
بعطى الكانة الأولى « لعنصر الفكر » . 

والحق أنه اذا لم تكن الحرية تنحصر الا فى الاكتفاء الذاتى التام » واذا 
كان كل شىء ليس ملكى كلية » أو ليس ذاتى » يقيد حريتى » فعتدئذ لا يمكن 
أن تتحقق الحرية الا فى التفكير ٠.‏ ومن ثم ينبغى أن نتوقع أن ينظر 
هيجل الى الرواقية على أنها الشكل التاريخى للحرية الواعية بذاتها. . 
قيبدو أن طريقة الحياة الرواقية قد تغلبت على كل القيود التى تنش 
فى الطبيعة والمجتمع .. « أن ماهية هذا الوعى هى أن بكون حرا »> على 
العرش وكذلك فى الآصفاد » من خلال كل ألوأن الاعتماد التى تلحق 
بوجوده الفردى .. » (57) وهكئذا بكون الانسان حرا لأنه « مسحب 
دواما من حركة الوجود » ومن الفعل فضلا عن الانفعال © ألى الماهوبة 
ityاessentia‏ المجردة للفكر » . 

على أن هيجل ينتقل الى القول أنهذه ليست هى الحرية الحقيقة» 
وما هى الا المقابل العكى « لعصر من الخوف والعيودبية الشاملة ». . 
وبذلك ينبذ هذا الشكل الزائف للحرية » ويصحح عبارته التى 
اقتبسستاها من قبل .. « أن الحرية فى الفكر لا تتخذ حقيقة لها الا من 
الفكر الخالص »© ولكن هذا نفتقر الى الامتلاء العينى للحياة »© ومن ثم 
فهذه لا تعدو أن تكون .فكرة الحرية فحسب » لا الحرية ذاتها . » (>2)) 
وتدل الأقسسام التى حصصها للرواقية ¢ والتى ظهرت فيها هذه 
العيارات ©» على تصارع العناصر المتعارضة فى فلسفته .٠.‏ فهو قد 
آئىت آن الحرية ترتكز على عنصر الفكر » وهو الآن يو كد ضرورة التقدم 
من الحرية فى الفكر الى « الحية » . وهو يذكر أن حرية الوعىالذاتى 
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واستقلاله ليست بالتالى الا مرحلة عابرة فى تطور الذهن نحو الحرية 
الحقيقية +*٠‏ وهذا اليعد الجديد يتم بلوغه عندما يتخلى الانسان عن حرية 
الفكر المجردة » ويدخل العالم وهو على وعى تام بأن هذا العالم « عالمه » ٠‏ 
وهكذا فان « الموقف السليى السابق « للوعى الذاتى تجاه الواقع » يتحول 
الى موقف ايجابى * » فلقد كان هذا الوعى حتى الآن يقصر اهتمامهة على 
استقلاله وحريته الخاصة + وكان يسعى الى الاحتفاظ بنفسه « لئفسة » , 
على حساب العالم أو حقيقته الخاصة ٠٠‏ » (50) أما الآن فهو « يكتشف 
العالم على آنه عالمه الجديد والحقيقى . الذى يصبح ذا أهمية له بفضل 
ما يمتصف به من دوام » . وتتصور الذات العالم على أنه «حضورها» 
الخاص وحقيقتها الخاصة , فهى على ثقة من أنها لن تجد قيه الا 
نفسها . » (286) 

هذا المسار هو مسار التاريخ ذاته ٠‏ قالذات الواعية بنفسها لا تصل 
الى هذه الحرية فى صورة « الأنا » أ بل فى صورة النحن » أعنى النحن 
المجتمعة التى ظهرت لأول مرة بوصفها نتيجة للصراع بين السيد والعبد ٠‏ 
أما الحقيقة التاريشية لهذه النحن « فتتحقق فعليا فى حياة أمةء »(۷)) 

ولقد أوضحنا المسار التالى للذهن فى الصفحات الأول من هذا 
الفصل ٠‏ وقى نهاية الطريق ٠‏ يبدو أن الفكر الخالص يلتهم الحرية الحية 
مرة أخرى : قعالم « المعرفة المطلقة » يعتلى العرش فوق الصراع التاريخى 
الذى اختتم عندما صفيت الثورة الفرنسية .. ويئتصر اليقين الذاتى 
للفلسفة 'التى تضم العالم وتفهمه » على الفعل العملى الذى يغير هذا العالم ٠٠‏ 
وسوف ثرى قيما بعد ان كان هذا الحل هو الكلمة الاخيرة لهيجل فى هذا 
الصدد ء 

وفى كثاب« علم المنطق » يقدم الينا هيجل أسس المعرفة المطلقة التى 
عرضها علينا كتاب « ظاهريات الروح » بوصفها حقيقة العالم ٠٠‏ والى هذا 
الكتاب ستنتقل الآن ٠‏ 


(6؟) ص 7؟؟ . 
(5) الموضع تقسه . 
(۷) ص ۳٤۱‏ + 
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الفصل الحامس 
عام ا منطى 


( 185 ككما) 


أكد الكثيرون الاختلاف الواضح بين منطق هيجل والمنطق التقليدى 
بقولهم ان صيجل قد استعاض عن المنطق الصورى بمتطق مادى » ونيد 
التفرقة الشائعة بين مقولات الفكر وصوره وبين مضمونها ٠٠‏ فالمنطق 
التقليدى كان ينظر الى هذه المقولات والصور عل أنها صحيحة اذا كانت 
قد تكونت بطريقة سليمة 2 وكان استخدامها متفقا مع القوانين النهائية 
للفكر وقواعد القياس ‏ أيا كان المضمون الذى تطبق عليه ٠‏ أما هيجل 
فقد ذهب » على عكس ذلك » الى أن مضمون المقولات يحدد شكلها » فضلا 
عن صحتهاأ ٠ ٠‏ « ولكن طبيعة المضمون ءوطبيعته وحدها » هى التى تحيا 
ونتقدم فى المعرفة الفلسفية + وفى الوقت ذاته فان الانعكاس البماطن 
للمضمون هو الذى بضع تحدبداته ودنشتكها . » )١(‏ فمقولات الفكر 
وأحواله تستمد من مسار الواقع الذى تنتمى أليه » وصورتها تتحدد 
ستيان هذا المسار ء 


او هذا الصدد ذاته يظهر الزعم الذى يردده الكثيرون . والقائل ان 
منطق هيجل كان جديد! ٠ ٠‏ اذ يفترض أن الجدة تكمن فى استخدامه المقولات 
للتعبير عن ديتامية الواقع . ولكن هذه النظرة الدينامية لم تكن » فى حقيقة 
الأمر ء تجديد! هيجليا + فنحن نجدها فى فلسفة أرسطو . حيث تفسر كل 
أشكال اأوحود بأنها صور وآأنواع للحركة , ولقد حاول أرسطو وضع صيخ 
|فلسفية دقيقة من خلال فكرة الدينامية » وكل ما فعله هيجل هو أنه 
)١(‏ علم المنطق © ترجمة Johnston and L.G. Struthers‏ .71.81 الناشر : ماكميلان؛ 

نيوبورك ۱۹۲۹٩‏ © الجلد الأول + ص خا . 


NY 


أعاد تنفسير المقولات الأساسية لكتاب « الميتافيزيتقا » لأرسطو » دون أن 
بحجر ل e‏ 

ويتبغى إن نلاحظ » فضلا عن ذلك » أنه قد ظهرت فى القلسقة 
الألمانية قبيل هيحل فلسفة دىنامية. . فقد حول« كانت» الصور السكونية 
للواقع المعطى الى مجموعة معقدة من تركيبات «الوعى الترنسندنتالى»» 
على حين أن فيشته حاول أن يرد «المعطى» الى قعل تلقائى للأنا. . قلم نكن 
هيحل اذن هو الذى اكتشف دينامية الواقم , ولا كان أول من لاءم بين 
المقولات الفلسفية وس هذه العملية ٠‏ ولكن ما اكتشفه واستخدمه فعلا كان 
شكلا محددا للدينامية - وعلى هذه الحقيقة ترتكز جدة منطقه وأهميته فى 
نهابة المطاف . .فقد أراد للمنطق الفلسفى الذى وضعه أن بعكس المسار 
الفعلى للواقع » ويقدم له تصويرا وافيا ٠‏ 


وحين نصل الى « علم المنطق » ء فاننا نبلغ المستوى النهائى هود 
هيحل الفلسفية . ومنذ هذا الكتاب »© يظل البناء الأساسى لمذهبه ؛ 
وتصوراته الأساسية , دون تغيير » ولذلك فقد يكون من المفيد أن نقدم 
عرضا موجرا لهذا البناء وهذه التصورات , على النحو الذى عرضها به 
هيجل فى تصديرات كتاب « علم المنطق » ومقدمته ٠‏ 


ان الباحثين لم ينتبهوا انتباها كافيا الى أن هيجل ذاته يقدم الينا 
منطقه بوصفه أداة نقدية قبل كل شىء *٠‏ فهو أولا ناقد للرآى القائل ان 
« مادة المعرفة توجن فى ذانها ولذاتها على هيتة عالم تام بمعزل عن التفكير », 
أو أنها توجد بوصفها م شيئًا فى ذاته 2 كاملا وتاها » شيثًا يستطيع » فيما 
تعلق بواقعيته » أن سستغتى عن الفكر استفئاء 'ثقماما »).(؟) ولقد سبق 
أن بين هيجل فى كتاباته الآولى آن هجومه على الفصل التقليدى بين الفكر 
والواقع يتجاوز دكثير نطاق النقد الابستموئوجى البحت ٠*١‏ فمشل هذه 
الشنائية فى رأريه ثعنى الامتثال للعالم كما لهو . وانسحاب الفكر من أداء 
مهمته الرفيعة » مهمة بعث التوافق بين نظام الواقع الموجود وبين الحقيقة ٠٠‏ 
فالفصل بين الفكر والوجود يعتى أن الفكر قد تراجم أمام هجوم الموقف 
الطبيعى 867288 30102ططمهت ٠٠‏ قاذا ما شئنا بلوغ الحقيقة + قلا بد 
من أن نتخلص تخلصا تامأ من تأثير الموقف الطبيعى » ومعه مقولات المنطق 
التقليدى»التى هى » فى نهابة الأمر » اكقولات الفلسفية للمو قف الطبيعى» 


لا 
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وهى المقولات التى تثبيت واقعا زائفا وتعمل على الابقاء عليه ٠‏ وعلى عاتق 
المنطق الجدلى تقع مهمة التخلص من قبضة الموقف الطبيعى + ويردد هيجل 
مرارا وتكرارا أن الجدل يتسم بهذا الطايع « السلبى » ٠‏ فالسلبى «يشكل 
طابيع العقل الجدلى »> (5) + والخطوة الأولى « نحو التصور الحقيقى للعقل » 
هى « خطوة سلبية » (5) ؛ فالسليى « هو قوام العملية الجدلية الأصيلة»(ه) 
فى كل هذه الاستعمالات نجد لفظ « السلبى » يدل على شيئين مختلفين : 
فهو يدل أولا على سلب مقولات الموقف الطبيعى السكونية الثابتة . ويدل 
ثانيا عل الطابع السليبى » وبالتالى الزائف , للعالم الذى تسير المه هذه 
المقولات ٠‏ و كما لاحظنا من قبل » فان السلبية واضحة قى مسار الواقع ذاتئه, 
بحيث أن أى شىء موجود لا يكون صحيحا فى صورته الراهنة ۰۰ فلا بد لكل 
شىء منفرد من أن يتطور الى أوضاع وأشكال جديدة اذا شاء أن بحقق 
امكائاته ٠‏ 

واذن فوحود الأشياء سلبى ف أساسه »> وکل ألأشياء تو حد بمعزل 
عن حقيقتها » وفى حالة افتقار اليها ٠‏ وحركتها الفعلية » التى تستر شد 
بامكاناتها الكامنة » هى مسيرتها المتقدمة نحو هذه الحقنيقة. على أن مسار 
التعدم هذا ليس مياشرا مستقيما . فالسلب الذى ينطوى عليه كل شىء 
يتحكم فى وجوده ذاته , والجزء المادى من حقيقة أى شىء يتألف مما لا يكونه 
هذا الشىء 2 وممأ يستيعده ويثفية بوصفه ضدا له ٠٠‏ « اث الشىء الوحيد 
الذى يضمن التقدم العلمى ٠٠‏ هو معرفة القاعدة المنطقية القائلة ان السلب 
هو ايجاب بقدر ما هو سلب » أو أن ما هو مناقض لذاته لا يتحول الى العدم 
والى اللاوجود المجرد + بل انه لا يتحول اساسا الا الى سلب مضمو نه اجر تى 
الخاص ٠. 1 ٠٠‏ 

ان التناقض + أو صورته العينية التى نناقشها ,2 وهى التضاد » لايحل 
محل الهوية الفعلية للشىء » بل ينتج هذه الهوية على شكل عملية تتكشف 
فيها امكانات الاشياء . وقانون الهوية الذى يسترشد به المنطق التقليدى 
ينطوى ضمنا على ما يسمى بقانون التناقض ٠‏ ذلك لأآن 7 لا تساوى 1 إله 
بعدر ماتكون فى تضاد مع لا 3 ٠‏ أى أن هوية 1 تنتج عن التناقض وتتضمئه 

0) صن 6" . 
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.ء ويرى هيحل أن ألا تناقص لا 1 خارحية ؛ بل لا 1 تنتمى الى 
صميم هوية أ © وبعبارة أخرى فان ا مناقضة لذاتها . 

ب ا 

٠‏ فلكى يكون ما هو عليه حقيقة , لا بد له أن يصبح ماليس هو ات 
واذن د ان كل شىء بناقض ذاته يعنى القول ان ماهته تناقض حالة 
وحجوده المعطاة . فطبيعته الحقة » التى هى ف نهابة المطاف ماهيته )»تدفعه 
الى « تنخطى » حالة الوجود التى يجد نفسه فيها ء والانتقال الى حالة 
أخرى . ولا يقتصر الأمر على ذلك 4 بل أنه ينبغى أن بتخطى حدود 
خصوصيته ذاتها » ويضع ذاته قى علاقة كلية مع الاشياء الأخرى .. 
قالكائى البشرى مثلا لا بجد هوتته الحقة الا فى تلك العلاقات ألتى هى 
بالفعل سلب لخصوصيته المنعزلة ب أعنى فى عضوية جماعة أو طبقة 
اجتماعية تتحكم مؤسساتها وتنظيمها و قيمها ق فرديته ذاتها .. وحقيقة 
الفرد تتجاوز خصوصيته وتهتدى الى مجموعة كاملة من العلاقات 
المتعارضة التى تتحقق .فيها فرددىته ©» وهكذأ نصل مرة أآخرى ألى الكلى 
بوصقه أالصورة الحقيقية للواقع ٠‏ 

والصورة المنطقية للكلى هى المفهوم 206102 . ويقول هيجل ان 
حقيقة الأشياء وماهيتها تحيا فى مفهومها 2 وتلك عبارة قديمة قدم الفلسفة 
ذاتها » بل انها تغلغلت فى اللغة الشعبية ذاتها ٠.‏ فنحن تقول اننا نعرف 
حقيقة الأشياء وندركها فى آفكارنا عنها . والمفهوم هو الفكرة التى تعبر 
عن ماهيتها » مميزة عن التنوع والتباين السائد فى وجودها الظاهرى . 
وقد استخلص هبحل نتيجة هذا الرأى ٠٠‏ « فعندما يكون قصدنا هو 
التحدث عن الاشياء » نطلق على طبيعتها أو ماهيتها اسم تصورهاء » ولكنا 
نذهب في الوقت ذاته الى أن التصوره«لا بوجد الا بالنسسبة الى الفكر.»(/7) 
ذلك لان التصور ء على ما يقال » كلى » على حين أن كل ما يوجد جزئى ٠٠‏ 
وهكذا فان التصور هو « مجرد » تصور » وحقيقته مجرد فكرة ٠‏ وفى مقايل 
هذا الرأى » سين هيحل أن الكلى لا يوجف فحسب ؛ بل أن له بالفعل حقيقة 
أكثر مما الجزئى . . فهناك بالفعل حقيقة كلية كالانسان أو الحيوان»وهذا 
الكلى هو فى الواقع أساس وجود كل انسان أو حيوان فردى ۰۰ « ان کل 
فرد بشرى » وان كان فريدا الى حد لامتناه » لا يكون كذلك الا لآنه ينتمى 
الى فئة الانسان 5ه وكل حيوان لا يكون كذلك الا لأآنه ينتمى الى فثة الحيوان 
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٠+‏ فكونه انسانا أو كوئة حوانا هو الشرط الضرورى الذى لا غتى عنه 
لقرديتهما .» (8) ولو شثنا الدقة لقلنا ان العمليات البيولوحية والتفسية 
للفرد الانسانى والخحيوانى ليست عملياتهما » بل هحى عمليات النوع أو الفئة 
التى ينتميان اليها + وعتدما يقول هيجل ان كل قرد بشرى عو انسان 
أولا » يعنى أن أعبل امكاناته . ووجوده الحقيقى » بت رکز فى كونه انسانا , 
ومن ثم قان آفعال كل قرد خاص أو جماعة معينة 2 وقيمهما وتأهداقهما , 
ينيغى أن تقاس على أساسى ما يستطيع الانسان ء وما يتبغى عليه 2 أن 
-تقفعلك + 


- 


وتتضح الأهمية العينية لهذه الفكرة اذا ما قارناها بالايديولوجية 
التسلطية الحديثة ٠‏ التى تنكر فيها .حقيقة الكل » وذلك من أجل اخضاع 
الفرد على نحو أفضل للمصالح الخاصة لجماعات معينة تدعى لنفسها وظيفة 
الكالى . والحق انه لو لم نكن الفرد الا فردا قحسب »> لما كان هناك مهرب 
ممكن من القوى المادية والاجتماعية العمياء التى تطغى على حياته » أعتى 
مهريا الى تنظيم اجتماعى أعلى وأعقل . فلو لم يكن الا عضوا فى طبقة 
أو جنس أو أمة معينة , لما استطاعت مطالبه أن تتجاوز الجماعة الخاصة 
التى ينتمى اليها » ولكان عليه أن دكتفى بقبول معايرها . غير أن هيحل 
یری آنه لا توجد خصوصية › أيا كانت » تستطيع أن تشرع للانسان 
الفرد » فهذا حق نهاثى يحتفظ به الكلى ذاته لنفسه ٠‏ 


ويعمل المفهومعلىالاحتفاظ بمضمون الكلى . فاذا لم يكن الكلىتجريدا 
قحسب » بل كان أيضا واقعا » فعندئذ يكون المفهوم دالا علىهذاالواقع. 
كذلك قان تكوين الفهوم ليس فعلا ذهنيا اعتباطيا » وانما هو شبىء يساير 
الحركة الفعلية للواقع . ان تكوين الكلى هو فى نهاية المطاف عمايةتاريخية» 
والكلى عامل تاريخى ٠‏ وسوف نرى فيما بعد 2 فى «فلسفة التاريخ» عند 
هيجل ء أن التطور التاريخى من العالم الشرقى القديم الى العالم الحديث 
يتصور على أنه 'نطور يجعل فيه الانسان نفسه الموضوع الفعلى للعملية 
التاريخية ٠‏ فعن طريق سلب الانسان لكل شكل تاريخى للوجود يغدو 
قيدا على امكاناته » يحصل الانسان لنفسه أخيرا على الوعى الذاتى للحرية 
** ويتضمن المفهوم الجدلى للانسان هذه العملية المادية ويشستمل عليها , 
ومن ثم فان هذا المفهوم لا يمكن أن يدرج ضمن قضية واحدة أو سلسلة 
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من القضايا تدعى أنها تعرف ماهية الانسان وفقا لقانون الهوية التقليدى . 
بل ان مثل هذا التعريف يقتضى نسقا كاملا من القضضايا التى تعكس التطور 
الفعلى للبشرية +* وسوف تظهر ماهية الانسان »2 فى مختلف أجزاء هذا 
النسق » على أشكال مختلفة » بل متناقضة » ولن تكون الحقيقة شكلا معيتا 
من هذه الأشكال »6 بل هى كلية الانسان وتطوره العينى . 


وبعد أن عرضنا الخطوط العامة للجدل قى جانبه السلبى »ء ننتقل الى. 
جانبه الايجابى » فنجد أن قوامه هو تشكيله للكلى من خلال سلب الجزئى , 
وتكو ينه للمقهوم ء فمفهوم الشىع هو «الكلى الكامن قيه» (5) © وهو كامن, 
لأن الكلى يتضمن الامكانات الحقيقية للشىء و دجمع ستها ٠٠‏ والتفكر الحدلى 
«انجابى لأنه هو مصدر الكلى الذى يندرج فيه الجزئى .» )١١(‏ وهكذافان 
عملية القضاء على الثبات الذى يضفيه الموقف الطبيعى على العالم » تؤدى الى 
تكوين «الكلى الذى هو فى ذاته عيتى» »6 وهو عينى لأنه لا يبوجد فى حارج 
الحزئى » بل انه لا بحقق ذاته الا فى الجزئى وبه © أو على الاصح فى 
المجموع الكلى للحزثيات ٠.‏ 

ولقد انخذنا من الانسان مشلا للتكوين الجدلى للكلى ٠‏ غير أن هيجل 
يبرهن على نفس العملية بالنسبة الى كل الكيانات الموجودة فى العالم 
الو ضوعى والذاتى © ولقوم كتاب «علم المنطق» بمعالحة البناء الانطولوجى 
الذى تتسم به هذه الكيانات : لا باليحث فى وجودها الفردى العينى» ولهذا 
السبب اتسمت العملية الحدلية فى «المنطق» بصورة عامة ومحردة الى 
أبعد حد . ولقد سبق لئا أن ناقشنا هذه لعملية فى الفصل الخاص 
«بمنطق بينا» . )1١(‏ فعملية الفكر تبدأ بمحاولة ادراك البناء الو ضوعى 
للوجود be158‏ . وفى خلال التحليل » بنحل هذا البناء الى كثرة من 
« الأشياء » والكيفيات والكميات المعتمدة بعضها على بعض اعتمادا متبادلا ٠٠‏ 
فاذا ما مضى الفكر فى تحليله أبعد من ذلك » اكتشف أن هذه الآخيرة. 
تؤلف كلا من العلاقات المتضادة » التى تحكمها القوة الخلاقة للتئاقض ٠‏ 
هذه العلاقات تبدو على أنها ماهية الودود » وعلى ذلك فان الماهية تظهر 
بوصفها العملية التى تنفى كل أشكال ثابتة محددة للوجود » وثنفى أيضا 
تصورات المنطق التقليدى التى تعبر عن هذه الأشكال. والواقع أن المقولات 
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التى يستخدمها عهيجل للكشف عن هذه الماهية تنظر الى اليناء الفعبلى للوجود 

على أنه توحيد للأضداد يقتضى تفسيرا للواقع من خلال « الذات » + وهكذا 

يتحول منطق الموضوعية الى منطق للذاقية هو «المفهوم» الحقيقى للواقع ٠‏ 
وتظهر فى العرض الذى يقدمه هيحل معان متعددة للفظ المفهوم : 


١‏ فالمفهوم هو « ماهية » الأشياء و « طبيعتها » , أى « مأ يعرف 
بالفكر فى الأشياء وعتها» و «ما هو حفيقى قيها بحق» (؟١١)‏ . هذا 
المعتى يتطوى على القول بكثرة من المفاهيم تناظر كثرة الأشياء التى تدل 
علمهأ هذم المفاهيم 
أو «لوحجوس» . وبهقا! المعتى دتكون المفهوم «واحدأ» ©» وهو الأساس 
الضرورى والمضمون الفعلى « للمنطق » (؟5١) ٠‏ 

٣‏ المفهوم فى صورته الحقيقية هو « الذاتى الحر » المستقل + المتحكم 
ف ذاته »> أو هو على اللأصح الذات نفسها » )١5(‏ . وهذا المعنى للفظ هو 
الذى بعنيه هيحل حين يقول « ان طايع الذ'ت بجت أن يحتفظ به صراحة 
للمقهوم » )١6(‏ 9 


يبد كتاب « علم المنطق » بالعرض المشهور للتفاعل والتقابل بين 
الوجود والعدم ٠٠‏ فهذا الكتاب , على خلاف « ظاهريات الروح »ء لا يبدأ 
بمعطيات الو قف ااطيعى »> بل بنفس التصور الفلسفى الذى اختتوت به 
« الظاهريات » ٠‏ قالتفكير 2 قى سعية الى الحقيقة من وراء الوقائع » ببحث 
عن قاعدة مستقرة توجه مسيرته » وعن قانون الى وضرورى وسطالصيرورة 
والتنوع اللانهائيين. للآشياء ٠‏ فاذا شاء هذا الكلى أن يكون بحق بداية كل 
التعمنات التالية وأساسها 2 كان عليه ألا يكون هو ذانه متعمتة , اذ أنه 
لو كان متعينا لما كان أولا ولا بدائة . . أما السبب ق أنه لا دمكن أن بكون 
متعينا اذا شاء أن يكون بداية » فيرجع الى أن كل شى, متعين يعتمد على 
ما يعيئه » ومن ثم فهو ليس سابقا له ٠‏ 

وأول كلى غير متعين يضسعه هيجل هو الوجود قصضلهعط 
انه مشترك بين الأشياء جميعا ( اذ أن الأشياء جميعا هى وجود ) 2 وهن ثم 


(1۲) ص مه . 19) ص لم4 . 
)1١5(‏ صن هلا )1١6( ٠٠‏ ص ۷۴ ۰ 


A 


فهو أشد الكيانات فى العالم كلية ٠٠١‏ انه لا يتسم بأية تعينات » بل هو 
وجود خالص ولا شیء غيره ٠‏ 

وهكذا فان كتاب 2 المنطق » بیدا هم كما بدآأت الفلسفة الغرديبة 
بأسرها » بتصور الوجود ٠*٠‏ وكان السؤال : ما الوجود ؟ يبحث عما يجمع 
كل الأشياء فى التجربة ويجعلها على ما هى عليه ٠٠‏ وتصور الوجود 
يفترض مقدما التمييز بين الوجود المتعين ( أعنى شيئا ما , أو شيشا 
موجودا 561620658 ) والوجود بما هو كذلك ( أو الكيئونة  )‏ طتذعع 
دون تعينات . )١1(‏ واللغة أليومية تميز الوجود (أو الكينونة) من الوجود 
المتعين فى كل ضروب الحكم ٠٠‏ فنحن نقول ان الزهرة ( تكون ) نياتا , 
وأنه ( يكون ) غيورا ء وأن الحكم ( يكون ) صحيحا ء وأن الله يكون أو 
لوحك ٠+‏ والرابطة « يكون » تدل على الوجود أو الكينونة , ولکنه وحود 
مختلف تماما عن الوجود المتعين ۰ فلفظ « يكون » لا يشير الى أى شىء 
فعلى بمكن أن يتخذ موضوعا لقضية محددة ٠»‏ اذ أننا حين نحدد الوجود على 
آنه هذا القىء أو ذاك » يتعين علينا أن نستخدم نفس لفظ « يكون » الذى 
نحاول تعريقه » وهو أمر واضصح الاستحالة +٠‏ ونحن لا نستطيح تعريف 
الوجود بآنه شىء ما لأن الوجود هو محمول كل شىء ٠‏ وبعبارة أخرى فكل 
شىء يكون أو يوجه »؛ ولكن الوجود لا يكون شيئًا ما .. وما ليس بشىء 
ما هو لا شىء ٠.‏ وهكذا فان أاأوحود هو « لا تعين وخواء خالص » ؛ انه 
ليس شيئًا » ومن ثم فهو عدم ۰ (۱۷) 

فغی معحاو لعنا الوصول الى الوحجود صادفنا العدم ٠‏ ويستخدم هيجل 
هذه الحقيقة وسيلة لاثبات الطابع السلبى للواقع. . قفى التحليلالسابق 
لتصور الوحود » لم «نتحول» الوحود الى عدم ٤‏ بل تكشف الاثنان على 
ألهما شىء واحد © بحيث بصح القول ان كل وجود متعين بتضمن الو جود 
كما يتضمن العدم . ويرى هيجل انه لا يوجد ثىء واحد فى العالم لاتجمع 
فى ذته بين الوجود والعدم . قكل شىء لا يكون الا بقدر ما يظهر » فى كل 
لحظة من للحظات و جودہ ٤‏ شىء لم يوجت بعد » ويتحول شىء موجود بالقءل 
الى اللاوحود .. والأآشياء لا: توحد الابقدر ما تظهر © أو أن من الواجحب 
النظر الى الوجود على أنه صيرورة ‏ 156062 ٠ )١8(‏ وهكذا فان الجمح 
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بن الوجود واللاوجود ظاهر فى تركيب كل الموجودات + وينيغى الاحتفاظ 
به فى كل مقولة منطقية : « هذه الوحدة الجامعة بين الوجود والعدم , 
بوصقها الحقيقة الأولى » هى الاساس القاطع لكل ما يليها وعنصره الاصلى » 
ومن تم قان كل التحديدات المنطقية الآأخرى » الى جانب الصيرورة ذاتها ٠٠‏ 
وبالاختصار كل التصورات الفلسفية ء هى أمثلة لهذه الوحدة » * 


فان كان الأمر كذلك » كانت تقع على عاتق المنطق مهمة لم تعهدها 
الفلسفة من قبل + فهو لا يعود مصدر قواعد التفكير الصحيح وأشكاله ٠‏ 
بل انه فى الواقع ينظر الى قواعد المنطق التقليدى وأشكاله ومقولاته جميعا 
على انها باطلة » لانها نتجاهل الطابع السدابى المتناقض للواقع . قفى منطق 
هيجل بعكس مضوون المقولات التقليدية عكسا تاما. و فضلا عن ذلك قلما 
كانت المقولات التقليدية هى انجيل التفكار اليومى '( وضمنه التفكير العلمى 
العادى ) . والسلوك اليومى ء فان منطق هيجل يعرض فى الواقع قواعد 
وأشكالا للتفكير والسلوك الباطل .. أعنى الباطل من وجهة نظر الموقف 
الطبيعى ٠‏ فالمقولات الجدلية تيد عالما مقلوبا » يبدأ بهوية الوجود والعدم , 
ويختم بالمفهوم أو الفكرة بوصفها الواقع الحقيقى ٠‏ وعلى الرغم من أن هيجل 
حتلاعب بالطابع الممتتع المفارق [هذا العالم . فان من بتتبح العملية الدلية 
الى نهاشها يكتشف أن المفارقة حى مكمن المحقيقة الفية » وآن الامتناع هو 
على الاصح طابع تتسم به الأطر الصحيحة للموقف الطبيعى » التى تنطوى 
اذا ما طهرت من شوائيها ء على الحقيقة الكامنة ٠٠‏ ذلك لأن الجدل يبين أن 
ا لوقف الطبيعى ينطوى بصورة مضمرة على مضمون خطير هو أن الشكل الذى 
يعطى به العالم وينظم قد يكون مناقضا لمضمونه الحقيقى » أى أن الامكانات 
الكامنة فى الئاس والاشياء قد تقتضى التخلص من الأشكال المعطاة ٠‏ + وعلل 
حين أن المتطق التسكلى يقيل صورة العالم كما هى » ويقدم بعض القواعد 
العامة للتوجه النظرى قيهدء فان المنطق الخجدلى يأبى على المعطى أى ادعاء 
بالقداسة © ويزعزع شعور الثقة والارتكان الكذى يتملك أولثتك الذين 
تعيشونت ق ظله .. أنه یری أن « الوحود الخارحى 4 لبسن على الاطلاق 
المعيار الوحيد لصحة أى مضمون )١1(‏ » بل ان كل شكل للوجود ينبغى أن 
يثبت » أمام محكمة أعلى + ان كأن مطابقا لمضمونه أم لا ٠‏ 
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ولقد ذكر هيجل. أن سلبية: الوجود هى « أساس وعنصر» كل ما يليها 
ويترتب عليها ٠٠‏ فالحافز على الانتقال من مقولة منطقية الى أخرى هو ميل 
كامن فى کل نوع للوجود الى تحاوز أوضاع وجوده السلبية والانتقال الى 
شكل جديد للوجود يبلغ فيه صورته ومضمونه الحقيقيين ٠٠‏ وقد لاحظنا 
من قبل أن حركة المقولات فى منطق هيجل ليست الا انعكاسا لحركة 
الوجود .. وفضلا عن ذلك فليس من الصحيح تماما القول ان كل مقولة 
«تنتقل» أو «تتحول» الى أخرى . والاصح أن التحايل الجدلى تكشف 
عن مقولة معينة على أنها مقولة أخرى »© بحيث أن الاخرى تمثل مضمونها 
التكشف ‏ أعنى الذى تكشفه المتناقضات الكامنة فيه . 


وأول مقولة تنشارك فى هذه العملية هى مقولة الكيف ٠٠‏ وقد رأينا 
أن كل وجود فى العالم متعين » ومن هتا كانت أولى مهام المنطق هى بحث 
هذا التعين ٠‏ فالشىء يكون متعينا حين يكون متميزا كيفيا عن أى موجود 
آخر ٠٠‏ « ان الشىء يكون مقابلا أو مضادا لشىء آخر بفضل كيفه » فيكون 
متغيرا متناهيا » متعينا بوصفه سلبيا » ليس فقط فى مقابل آخر » بل فى 
ذاته .قحسب . » (.۲) فکل تعين كيفى هو إىذأته تحديد © ومن ثم فهر 
سلب ٠٠‏ ويضفى هيحل على هاده العبارة الفلسفية القديمة مضمونا 
حديدا »> اذ يربطها بنظرته السلبية الى الواقع (١؟)‏ . فالثىء بوجد 
بكيفية محددة ‏ وهذا بعنى أنه ستبعدالكيقيات الاخرى ويجد نفسه 
محددا بتلك التى بملكها ٠.٠.‏ وفضلا عن ذلك فان كل كيفية لاتكون على 
ما هى عليه الا فى علاقتها بالكيفيات الأخرى © وهذه العلاقات تتحكم 
فى طبيعة الكيفية ذاتها . . وهكذاً فان التعينات الكيفية تلشىء ترتد الى 
علاقات يندمج بفضلها الشىء فى المجموع الكلى للأشياء اخرى © بحيث 
يوجد فى بعد الآخرية 08670688 ٠‏ مثال ذلك أن المنضدة الموجودة قر 
هذه الحجرة اذا ما حللت الى كيفياتها 2 لا تكون هى المنضدة » وانما لون 
معين » ومادة وحجم وأداة معينة ٠٠‏ الم ٠‏ فهى من حيث الكيفيات ليست 
وحودا لذاته » دل وحود الآاخر Anderssein, Sein-für-Anderes‏ 
كما بقول هيجل ٠‏ وفى مقابل هذه الآخرية يوجد ما يكونه الشى فى ذاته 
( آى كونه منضدة ] › آو کما دسمیه هيحل » وجوده فى ذاته ستععطء أقطط ٠‏ 
هذان هما العتصران التصوريان اللذان بشيد بهما هيجل كل وجود ٠‏ وينبغى 


(٠؟)‏ ص ١؟1١!‏ . 
(۲۱) انظر ص (۱۲۴) وما ليها من قل . 


أن يلاحظ أن هذين العنصرين لا يمكن » فى نظر هيجل » أن ينفصل أحدهما 
عن الآخر ٠٠‏ فالشىء فى ذاته لا يكون ما هو عليه الا فى علاقاته بالآخرين »2 
وبالعكس فان علاقاته بالآخرين تتحكم فى وجوده ذاته +٠‏ اما الفكرة 
التقليدية عن شىء فى ذاته من وراء الظواهر » وعن عالم خارجى منفصل 
عن العالم الداخلى ٠‏ وعن ماهية منفصلة عن الواقح انفصالا داثما » هذه 
الفكرة تغدو ممتئعة بفضل هذا الفهم » وتظهر الفلسفة مرتبطة ارتباطا 
مؤكدا بالواقع العيتى ٠‏ 

ولتعد الى تحليلنا للكيف ٠‏ * ان الوجود المتعين أكثر من مجرد صيرورة 
لكيفيات متغيرة +٠‏ فهناك شىء يظل باقيا طوال هذه الصيرورة المتغيرة 2 
شىء يتحول الى أشياء أخرى » ولكنه يظل أيضبا فى مقابلها بوصفه وحودا 
لذاته ٠٠‏ هذا القىء لا يمكن أن يوجد الا بوصقه نتاجا لعملية يدمج 
بواسطتها آخريته بوجوده الحق * ٠‏ ويقول هيجل ان وجوده ينتج عن طريق 
« نقى النقى (؟؟) » . فالنقى أو السلب الأول هو الآخرية التى بتحول 
اليها » والثانى هو ادماج هذا الآخر فى ذاته الخاصة ٠‏ 

مثل هذه العملية تفترض مقدما ان الاشياء تتحكم على نحو ما فى 
حركتها + وأنها توجد فى علاقة معيتة بذاتها 2 تتيح لها أن « توسط » 
أحوالها الوجودية ٠‏ (9؟) ويضيف هيجل أن تصور التوسط هذا « له 
أهمية قصوى » لأنه هو وحده الذى يتغلب على التجريدات الميتافيزيقية 
القديمة « كالجوھر « ÛlsكJlu Entelechy‏ والصورة . وما الى ذلك ٠*١‏ وإذ 
يؤدى ذلك الى النظر الى العالم الموضوعى على أنه تطور للذات © قاده 
بمهد الطريق لتفسير فلسقى للواقع العينى . 

ويعزو هيجل ال الشىء علاقة داثمة بذاته ٠١‏ « ان الشىء يكون فى 
ذاته بعدر ما يكون قد عاد الى ذاته بعد أن کان مو جودا لأ حلالآخر )۲٤(».‏ 
وعندئذ يكون ذلك موجودا « تحول الى الداخفل introflected‏ * « 
على أن التحول الى الداخل صفة للذات » وبهذا المعتى يكون الشىء الموضوعى 
قد أصبح بالفعل « بداية الذات » لا0؟) , وان كان مجرد بدابة ٠٠‏ ذلك 
لآن العملية التى يحتفظ قيها الشىء بنفسه هى عملية عمياء وليستحرة. 


(9؟) علم المنطق © الجلد الاول “4 ص ٠ 1١8‏ 
)۲٢(‏ ص 11337 ع لم . 

(15؟) ص ۱۴۲ ٠.‏ 

(۲۵) ص 1۲۸ ۰> 


NEY 


فالشىء لا يستطيع التحكم في القوى التى تشكل وجوده 8 ومن هنا فان 
« الشىء » انمأ هو مستوى أدنى لتطور العملية التى تبلغ قمتها فى ذات حرة 
واعية ++ « ان الشىء يحدد ذاته على آنه وجود للذات Bein-for-Self‏ 
وما الى ذلك » حتى يتلقى أخيرا » بوص فه مفهومسا ء العمق العينى 
الذات .» ۷)) ' 


وستطرد هيجل موضحا أن وحدة الشىء مع ذاتة » التی ھی آساس 
حالاته المتعينة » هى فى واقع الأمر شىء سلبى » لأنها تنجم عن «نفى النغى»٠‏ 
فالثىء الموضوعى يكون معينا » وهو ينتقل الى شكل جديد للوجود بان 
يتقيل تأثير القوى الطبيعية المتعددة » ومن هنا فان « الوحدة السالبة » التى 
تسم بها ليست وحدة واعية أو فعالة , بل وحدة آلية ۶ ونظرا الىافتقار 
الشىء الى القوة الفعلية ء فانه بيساطة « يرتد الى تلك الوحدة البسسطة 
التى هى الكينونة Bein‏ (۲۷) » وهى وحدة ليست نتيحة عملية 
بعوم هو ذاتة بها وبوجه فيها لقسه بلقسصه . فعلى الرغم من أن الشىء 
مشتبك ف تحولات تير مع الاقنياء والحالات الآخرى > فانه موضوع 
للتعير »> وليس هو الوضوع الذدى يقوم بالتغير . 


وفى الأقسام التالية يلخص هيجل الطريقة التى يمكن أن تنمو بها 
وحدة الشىء ٠‏ وهذه أقسام عسيرة الفهم 2 لأن هيجل يطبق على العالم 
الملوضوعى مقولات لا 'تتحقق الا فى حياة الذات ٠٠‏ فالتصورات من أمثال 
التعيين determination‏ والتوسط « 060188102 » والعلاقة 
بالذات 86142-56181102 والوجوب 001826 وغيرها » تلسسشسق مقولات 
الوجود الذاتى . ومع ذلك فان هيجل ستخدمها لتمييز عالم الأشياء 
الملوضوعية ©» محللا وحجود الأشياء من خلال وحود آلذات ٠.‏ ومحصلة 
هذا كله هى أن الواقع الموضوعى يفسر على أنه المبدان الذى ينبغى أن تتحقق 
فبه الذات ٠‏ 


ونظهر السلبية على أنها الفرق بين الوجود للآخر والوجود للذات داخل 
وحدة الشىء ٠ ٠‏ فالشىء كما هو « فى ذاته » مختلف عن الشروط التى يوجد 
عليها بالفعل . 'آى أن الشروط الفعلية للشىء «تعترض» أو تقف فى سبيل 
سعيه الى بلوغ طبيعتة الحقة ٠٠‏ هذا الاعتراض هو الذى يشير اليه هيجل 


0؟) ص 1۲۸ »+ 


\ 


بأنه هو التقابل بين التعين Bestimmung‏ الذى يصبح له الآن معن 
« الطبيعة الحقة » للشىء © وبين الوضع القائم اتعطص م هطءوء8 
الذى يدل على الحالة الفعلية آو الوضح الفعلى للشىء * فتعين الشىء يشمل 
امكاناته الباطنة « فى مقابل الأوضاع الخارجية التى لم تدمج بعد فى 
الثى ذاته . » (8م5؟) 


فحن نتحدث مثلا عن تعن الانسان » ونقول ان هذا التعين هو العقلء 
نعنى أن الأوضاع الخارجية التى يعيش فيها الانسان لا تتفق مع ما يكونه 
الانساأن حقا » و'ن حالة وحوده ليست عقلية »> وأن الانسان تقع علىعاتقه 
مهمة حعلها كذلك ٠٠‏ والى أن تتحقق هذه المهمة بنجاح © قان الااسان 
دو جد بو صفه مو جودا لآأخرعلا موجودا لذاته. فو ضعه القائم بناقض‌تعينه 
٠ء‏ ووجود هذا التناقض بجعل الانسان قلقا غير مستقر ٠‏ فيناضل من 
أجل التغلب على حالته الخارجية المعطاة .. وهكذا تكون للتناقض قوة 
E‏ التى تدقعة الى تحقق ما لا توحجد دعد ٠‏ 


53 قلنأ من قبل » فان العالم الموضوعى بدوره يعامل الآن على أنه 
مشترك فى نفس النوع من العملية ..٠.‏ ويفسر تحول الشىء من وضع قائم 
الى آخر .م بل تحوله الى شىء آخر » على أنهما موجهان بدافع من امكانات 
الشى, ذاته ٠٠‏ فتحوله لا يحدث 2 كما بدا لأول وهلة ء « وفقا لوجوده من 
أجل الآخر » © بل وفقا لذاته الخاصة . . (59) وفى اطار عملية التغير » 
يستوعب كل شرط خارجى فى الوجود الخاص للثىء »© ويوضع الآخر 
المغابل له «فى الشىء على أنه لحظة خاصة له .»6 (.؟) ويطرا تعديل آخر 
على تصور السلب فى العرض الذى يقدمه هيجل فى هذا الموضع . فقد 
رأينا أن الحالات المتعددة للشىء قد قسرت من قبل على أثها «سلوب» 
متعددة لوحوده الحق .. أما الآن » فنظر الى أن الشىء يتصور على أنه 
نوع من الذات ألتى تعين ذاتها عن طريق علا قاذها بالأشياء الأخرى ٠‏ فان 
صفاتها أو أوضاعها القائمة تعد حواحز أو حنودا بع تتنبغى 
أن تجتازها امكاناته ٠+٠‏ ولبست عملية الوجود الا التناقض بين الأوضاع 


القائمة وبين الامكاتات »> ومن هنا قان وحود ااشىء > وكونه متعينا هما 


(۴۸) ص ۴٦‏ . 
)١۷‏ ص ۴۷ -. 
(۴۰) حجن ۱۴۸ ۰ء 
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شىء وأحد .. « أن الشىء لا يكون له وحوده المتعبن الا فى الحد » )9١(‏ 
و« الحدود هى ميدأ ما تحده هذه الحدود » . 

ويبلخص هيجل نتيجة هذا التفسير الجديد يقوله إن وجود الآشياء 
هو « عدم استقرار الشىء قي حده ٠.٠‏ قالحد يكمن فيه التناقض الذى يدقع 
الشىء الى ما وراء ذأته . » (5؟) وهنا تصل الى تصور التناهى عند 
هيحل .٠‏ قالوجود صيرورة مستمرة .. وكل حالة من حالات الوجود 
ينبغى تجاوزها ٠‏ فهى شىء سلبى ء تتخل عنه الأشياء » مدفوعة بامكاناتها 
الباطنة » في سبيل حالة أخرى » تتكشف بدورها على أنها سلبية » وعلى 
آنها حد ٠‏ 

د حين تقول عن الأشياء انها متنامية » نعنى بذلك ٠٠‏ أن اللاوجود 
يشكل طبيعتها ووجودها ٠١‏ ان الأشياء المتناعية موجودة , ولكن علاقتها 
بذاتها حى أنها ترتبط بذاتهايوصفها شيعا سالبا » وفى هذه العلاقة 
بذاتها تدفع بذاتها الى ما وراء ذاتها ووجودها ٠*٠‏ انها موجودة 2 ولكن 
حقيقة هذا الوحود هى ثهايتها . فلمتناهى لا بتغير فحسب .. بل هوق 
يفنى » وفناؤه ليس عارضا فحسب » بحيث يمكن أن يكون دون فتاء , 
بل الأصح أن نقس وجود الاشياء المتناهية هو كونها تحتوى على بذور 
الفناء بوصفه وحودها الخاص فى ذاته صنعفطونقصة .> وساعة ميلادها 
هى ساعة موتها . » (1؟), 

هذه الأاقوال تصصسير تمهيدى عن الفقرات الحاسمة التى أحدث بها 
ما ركس فيما بعد ثورة فى الفكر الغربى ٠٠‏ ذلك لأن تصور هيجل للتناهى 
قد حرر النظرات الفلسفية الى الواقع من المؤثرات الدينية واللاهوتية 
القوبة التى كانت لها فاعليتها حتى على أشكال التفكير الدنيوية فى القرن 
الثامن عشر **+٠‏ وكان التفسير المثالى للواقع 2 الشائع فى ذلك الحين > 
لا يزال يأخذ بالرأى القائل ان العالم متناه لأنه عالم مخلوق » وانسلبيته 
تشير الى 'تغلغل الخطيئة فيه +٠‏ وعلل ذلك فان الصراع ضد هذا التفسير 
« للسالب » كان الى .حد بعيد صراعا مع الدين والكنيسة ٠٠‏ أما عند هيجل 
فلم تكن السلبية أخلاقية ولا دينية , بل كانت قلسفية خالصة ٠‏ 
وقد أصيح مفهوم التناهى الذى يعبر عنها . على بديه , مبدأ نقديا 2 يكان 


0( صن ٤۰‏ . 
(۳۲) س ۱٤۰‏ س |) ۰ 
(۴۲) ص ۱٤۲‏ ۰ 


١5ه‎ 


يكون ماديا ٠٠‏ فقد قال ان العالم متناه » لا لآن الله خلقه » بل لآن التناعى 
حو صفته الكامنة ٠٠‏ وتيعا لذلك فان التناهى ليس حطا من قدر الواقع ء 
يعتضى نقل حقيقته الى « عالم آخر » ممجد . بل إن الأشياء تكون 
متناهية بتقدر ما تكون موجودة © وتناهيها هو عالم حقيقتها ٠‏ وهى 
لا تستطيع أن تنسبى أمكاناتها الا بالفتاء . 


ولقد عير ماركس قيما بعد عن القانون التاريخى القائل ان النظام 
الاجتماعى لاستطيع أن بطلق قواه الانتاحية منعقالها الا بأن يفنى وشتقل 
الى شكل آخر للتنظيم الاحتماعى ٠‏ والواقع أن هيجل قد رأى هذا 
القانون التاريخى ساريا على الوجود كله ٠‏ « فأعلى نضوج ء أو أعلى مر حلة, 
يمكن أن ببلغها أى شىء » هى تلك التى فيها سيدا فى الفناء . » )€( 
وواضح تماما من المناقشة السايقة أنه عندما تحول هيجل هن تصور 
المتناهى الى تصور اللامتناهى ؛ كان من المستحيل أن ككون ما قصداليه 
هو ذلك اللامتناهى الذى بلغى نتائج تحليله السابق » أى أن من المستحيل 
أن بكون قد قصد لامتناهيا بمعزل عن المتناهى أو متحاوزا له .. بل 
الأصح أن تصور اللامتناهى كان لا بد أن ينتج عن تفسير آدق للتناهيى . 


والواقع أننا نجد أن تحليل الأشياء امو ضوعية قد انتقليناءبالفعل» 
من المتتاهى الى اللامتناهى *٠‏ ذلك لآن العملية التى يفنى فيها شىء متناه 
ويصيح بفنائه شيئا متناهيا آخر يكرر نفس هذه العملية » هى ذاتها عملية 
تسير الى ما لا نهاية » ليس فقط بالمعنى السطحى القائل ان السلسلة 
لا يمكن أن تتقطع +*- قعندما يفنى شیء متناه فی شىء آخر »2 دكون قد 
غير ذاته 2 بقدر ما يكون الفناء هو طريقته الخاصة ف استجماع امكا ناته 
الحقيقية *+*+٠‏ وهكدذا! فان الفناء المستمر للآشياء هو 2 بئفس المقدار » سلب 
مستمر لتناهيها , فهو اللامتناهى ٠*٠‏ « ان المتناهى فى فناله » وفى نفيه 
هذا لذاته » ببلغ وحوده ف ڏأا#ه Ansichsein‏ » وهن ٿم يكون 
قد وصل الى ذاته اللحقة +٠‏ وهكذ! قانه لا يتجاوز ذاته الا لكى يهتدى 
اليها مرة أخرى .. هذه الهوية الذاتية » أو نفى النفى » هى الوجود 
الايجابى وهی الآخر بالنسبة الى التناهى .. أى هى اللامتناهى .» (م”) 


واذن فاللامتنامى هو بعينة الديتامية الباطنة للمتتاهى ٠‏ المتضمنة 








(5؟) التمجلد الثانى > ص ۲٤۲١‏ . 
“8) المجلد الاول 4 ص ١45‏ . 
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فى, معناه ا حقيقى 1 وهو لا يعدو أن يكون حقيقة أن المتناهى « لا يبوحسد 
الا بوصفه تحاوزا » لذاتنه ٠‏ (85) 


ويبين هيجل » في ملحق أضافه الى هذا العرض »> أن تصور التناهى 
بقدم المبدا الأساسى للمثالية ٠‏ . فان كان وحود الأشياء دنحصر فى تحولهاء 
لا فى اللالة التى توجد عليهاء فان حالاثها الكثيرة ء أيا كانت صورتها 
ومضمونها » ليست الا لحظات لعملية شاملة ٠‏ ولا توجد الا فى الاطار الكلى 
لهذه العملية ٠*٠‏ وعلى ذلك فهى ذات طبيعة « مثالية » + وتفسيرهطا 
الفلسفى ينبغى أن يكون هو المثالية ٠‏ (۴۷) « ان القضية القائلة ان 
المتناهى له طبيعة مثالية هى قوام المثالية . فالمثالية فى الفاسسفة لا تعدو 
أن تكون الاعتراف بأن المتنئاهى ليس له وحود حفيقى .. وكل فلسفة 
هى ف آساسها مثالية > أو على الأقل تتخذ من المثالية مبدأ .. » (8؟) 
ذلك لان الفلسفة تبد؟ عندما يضع المرء حقيقة الحالة المعطاة للأشياء 
موضع التساؤل » ويعترف بأن هذه الحالة ليست لها حقيقة نهائية فى 
ذاتها ٠‏ * والقول ان « المتناهى ليس له وجود حقيقى » لا يعتى أن 
الوحود الحقيقى ينبغى أن بلتمس فى عام آخر أو فق أعمق 
أغوار النفس الانسانية .٠‏ فهيجل يرفض مثل هذا الهروب من 
الواقعم بوصقه « مثالية رديئة » ٠‏ أما فكرته المثالية فتنطوى على القول 
بآن الأشكال الجارية للفكر ,2 نظرا الى كونها تقف عند حد الصور المعطاة 
للأشياء 2 ينبغى أن تتغير الى أشكال أخرى حتى يتم بلوغ الحقيقة ٠٠‏ 
وبدرج سحل هذا الموقف >2 الذى هو تقدى فى أساسه »ضمن تصلور 
الوجوب .. قالوجوب (أو ماينبغى أن يكون) لاينتمى الى مجال الاخلاق 
أو الدين ٠‏ بل الى مجال العمل الفعلى ++ والعقل والقانون يكمنان فى 
التناهى ء ومن الواجب » بل من الضرورى ء تحقيقهما على هذه الآأرض ٠٠‏ 
« ان العقل والقانون 2 فی واقع الآأمر 2» ليسا فى موقف مسف من شأنه 
أن يكون وجودهما « واجيا » قحسب , ++ كما أن الوجوب قى ذاتة ليس 
دائما » والتناهى لبس مطلقأ ( وهو ما بعادل نفس الشىء ) . » (9"؟) أن 

(5؟) ص 5ه[ + 

0؟) يستخدم هيجل المعنى التاريخى الاصلى « للمثالى » ء٠‏ قالموجود تكون « له 
طبيعة مثالية» اذا كان بوحئ ؛ لا من خلال ذاته > بل من خلال شىء آخر . 

(۴۸) ص ۱۹۸ . 

۰ ۱٤۹ ص‎ )95( 


\E¥ 


نفى التناهى هو فى الوقت ذاته نفى للعالم الآخر اللامتناهى » وهو بنطوى 
على مطلب ضرورة تحقق « الوجوب » ق هذا العالم . 

ومن هنا فان معجل ,يضع تصوره للامتناعى فى مقايل التصور اللاعوتى 
له. فليس ثمه حعيعه مغايره نلمتناهى » .و تعلو عليه. واذآأ شاءت الأشياء 
المتناهية أن نجد وحودها الحقيقى © ملا بد لها ان تجده من خلال وجودها 
المتناهي + ومن خلاله وحده ٠‏ ومن تم فان هيجل يصف تصوره صذا 
للامتناهى بأنه هو ذاته ر سلب » ( أو نفى ) هذا ١‏ الماوراء الذى هو 
فی ذاته سلبى » ٠*٠‏ فاللامتناهى عنده ليس الا م الآخن. » الذي يتسسم 
به المتناهى + ومن هنا كان متوقفا علل التناهى 2 وهو فى ذاته لا متناه 
متتاه ٠‏ فليس ثمة عالان » المتناهى واللامتتاهى , بل عناك عالم واحد 
فقط » تصل فيه الأشياء المتناهية الى استقلالها الذاتى بالفتاء .. 
ولا نهاثيتها موجودة فى هذا العالم ©» لا فى أى موضع آخر . 


ان المتناهى , منظورا اليه على أنه عملية التحول « اللامتناهية » ,2 
انما هو عالية الوحود لذأتنه  «‏ تتلتعقطم1سصن8 )»ا .ء ونحن نقول أن 
الشىء يوجد لذاته عتدما يمكنه أن يسدتوعب كل أحواله الخارجية ويدعها 
فى وجوده الخاص + ٠‏ وهو يكون « لذاته » اذا كان قد « تجاوز الحاحز 
وآخربته على نحو من شأنه أن يكون » بسليه ذاتد على هذا النحو ,2 عودا 
لانهائيا الى ذاته » . (.)) والوجود لذاته ليس حالة » بل هو عملية أو 
مسار ٠‏ لأآن كل وضع خارجى ينيغى أن يتحول باستمرار الى مرحلة 
تحقق ذاتى »2 وكل وضع خارجى جديد ينشسا » لابد أن يعامل على هنذا 
النحو ٠٠‏ ويقول هيحل أن الوعى الذاتى هو « أقرب مشل الحضور 
اللانهائية ٠‏ » ومن جهة أخرى فان « الأشياء الطبيعية لا تصل ابدا الى 
وجود حر لذاته » ©» فهى تظل وحودا لآخر . (21) 


هذا الفارق الأساسى بين طريقة وجود الموضوع وطريقة وجود 
الكائن الواعى يؤدى الى قصر لفظل « المتناهى » عل الأشياء التى لا توجد 
لذاتها » وليست لديها بالتالى القدرة على تحقيق امكاناتها بواسطة أفعالها 
الخاصة الحرة الواعية ٠٠‏ ونظرا الى افتقارها الى الآلرية والوعى + فان 

(590) ص (19 . 

(١؟)‏ هوسوعة العلوم الفلسقية ؛ العسم 5 © الملحق ( منطق هيجل »©» ترجمة 


. ) ۱۷۹ اکسفورد ۱۸۹۲ »6 ص‎ Wallace 


EA 


كيقياتهأ المتعددة تكون عندهأ « سواء » .م (55 وتكون وحدتها وحدة 
كلمية لا كيفية (55) ٠‏ 


ولن نناقش هنا مقولة الكم » بل سوف نعرض مباشرة للانتقال من 
الوجود الى الماهية » الذى يختتج به الكتاب الأول من « علم المنطق » * * 
فتحليل الكم يكشف لنا أن الكم ليس خارجيا بالنسبة الى طبيعة القىء » 
بل انه هو ذاتة كيفء أى قدر measure‏ + ويعير هيجل عن الطايع 
الكيفى للكم بقانونه المشهور القائل ان الكم يتحول الى كيف ١۰ء‏ فقد 
يتغير شىء ما فى الكم دون أن يطرأً أدنى تغير عليه فى الكيف 2 بحيث 
تظل طبيعته أو خواصه على ما هبى عليه » على حين أنه يزيد أو ينقص فى 
اتجاه معين ٠٠‏ ولكل شىء « نطاق معين يظل فيه غير مكترث بهذا 
التعر ٠‏ .2 5)ومعذلك قانه تأتى نقطة تتدل فيها طبيعةالشىء من محرد 
تغيير كمى * والواقع أن الآمثلة المشهورة لكوم الحموب الذى لا يعود كوما 
لو أزيحت منه حبة بعد حبة » أو للماء الذى يصبح ثلجا عندما يصل 
النقصان التدريجى للحرارة الى نقطة معيئة ٠‏ أو للأمة التى تتحلل 
وتتفكك فحأة خلال توسعها ‏ كل هذه الأمثلة لا تعير عن المعتى الكامل 
لفكرة هيجل . . بل أن من الواحب أيضا أن ندرك أنه كان يستهدف بها 
معارضة الرأى العادى القائل أن عملية « الظهور والاختفاء » هى عملية 
تدريجيةء وكذلك الرأى القائل أن « الطبيعة لا تعرف الطفرات 
(to) « natura non facit saltum‏ * 


ان أى شكل معطى » من آشكال الوجود » لا يمكن آن یکشسف عن 
مضمونه الا اذا فنى ٠٠‏ ولابد أن يكون الجديد هو السلب الفعلى للقديم ' 
لا محرد 'نصحيح أو مراجعة له 06 صحيح أن الحقيقة لا تهبط كاملة من 
السماء » وآن الجديد لابد أن يكون قد وجد على نحو ما فى قلب القديم ٠*٠‏ 
ولكنه لم يكن يوجد فيه الا بوصقه امكانا » وكان الشكل السائد للوجود 
بحول دوث تحقيقه فعليا ٠۰‏ فلاند اذنت من الخروج عن نطاق هذا الشسكل 
السائد * « ان تارات الوجود » هى « عملية تحول الى آخر » تكسر نطاق 
آلتدرج » وتكون مختلفة كيفيا بالقياس الى حالة الوجود السابقة.»(1؟) 


- 





(؟) علم اللمنطق »4 المجلد الآول ٤‏ ص ٠ ١۹۲‏ 
55) ص 155 ٠.‏ 

(9*) ص /إلقم7؟ . 

(ه؟) الوضع تقبه ٠.‏ 

(5) ص كملا . 


١ 


فليس فى العالم تقدم مطرد ء» بل ان ظهور كل وضع جديد ينطوى على 
قفزة . ومولد الجديد هو موت القديم * 

لقد استهل كتاب «علم المنطق» بالسؤال : ما الوجود ؟ وآثار هذا 
السؤال مسألة البحث عن المقولات التى يمكنها أن تعيئنا على ادراك ما هو 
واقعى بحق ٠٠‏ وخلال هذا التحليل » انحل ثبات الوجود فى عملية 
الصيرورة » وتبين أن الوحدة الثابتة للأشماء هي « وحدة سلبية » » لم 
يكن من الممكن أن تعرف من أوجهها الكمية أو الكيقية » بل كانت تنطوى 
على سلب كل التعينات الكيفية والكمية ٠‏ فقد تبين أن كل خاصية متعينة 
تناقض ما تكونه الأآأشياء « لذاتها » + وأيا كانت الوحدة الباقية للوحود 
د لذاته » > فانا نعرف أنها ليست كيانأ كيفيا أو كميا يوجد فى أى 
موضح من العالم » وانما هى على الآصح سلب لكل التعينات *٠‏ ومن ثم 
فان طابعها الأسباسى هو السلبية ٠*‏ ويطلق عليها هيجل أيضا اسم 
«التناقض الكلى» »© الذى یو جد «عن طریق سلب کل تعین قائم» )٤۷(.‏ 
انها « سلبية مطلقة » أو « كلية سلبية » ]٤۸( ٠‏ ويبدو أن هذه الوحدة 
انما تكون وحدة بفضل عملية تتفى فيها الأشياء كل خارجية وآخرية 
بحتة » وتربط هذه الآخيرة بذات دينامية * والشیء لا يكون فى ذاته الا 
عتدما يكون قد وضع « تاضاعوعع ۾ كل تعيئاتة وجعل منها لحظات 
فى تحقيقه لذاته » وبذلك يكون على الدوام » وقى كل الأحوال المتغيرة , 
« عائدا الى ذاته » +٠‏ (59) ويطلق هيجل على هذه الوحدة السلبية وعملية 
الدخول فى علاقة مع الذات » اسمع ماهية الأشياء ٠‏ 

ان السؤال : ما الوجود؟ يجاب عنه بالقول أن « حقيقة الوجود هى 
الماهية )٥١( ٠‏ وكل ما علينا » لكى نعرف ما هى الماهية » أن نجمم 
نتائخ التحليل السابق : ؛ 

١‏ قفلماهية « ليس لها وجود متعين .4 )2١(‏ ولابد من ر فض کل 
الآراء التقليدية المتعلقة بعالم من الأفكار أو الجواهر ** ذلك لآن الماهبة 
ليست شيثا فى العالم ولا شيثا فوق العالم » بل هی سلب کل وجود . 
سبي يي ب ا دا 

. ۴۳۹٤ ص‎ )50( 

(4؟) حجن "آ.؟ . 

(5؟) ص 5.5 . 

(-6) المحلد الثانى » ص ١‏ . 

. ۱۷ ص‎ )6١1( 


٣‏ هذا السلب لكل وجود ليس عدما » بل هو « الحركة اللانهائية 
للوجود » من وراء كل حالة متعينة ٠‏ 

“لا هذه الحركة ليست عملية خارجية عارضة » وانما هى عملية 
تتماسك بقوة العلاقة مع الذات « صطملغداع"-82[4 » ٠‏ وحى العلاقة التى 
تضم بها الذات تعيناتها على أنها لحظات فى تحققها الذاتى ٠‏ 

+ ا هذه القوة تفترض مقلما وجودأ محدداأ فى ذاته 
definite-being-in-self‏ ه أى قدرة على معر فة الحالات المتعينة والتفكير 
فيها .. قمسار الماهية هو مسسار التفكير . 

ه ‏ والذات التى تتكشف الماهية عليها ليست خارج هذا المسار أو 
العملية » كما أنها ليست هى الحوهر الثابت القاثم من ورائه . بل انها 
ھی هذه العملية ذاتها 2 وكل صفاتها دئامية ٠‏ ووحدتها هى المجموع 
الكل لحركة يصفها هيجل فى « نظرية الماهية » بآنها حركة التفكير ٠‏ 

ومما له أهمية قصو ى أن نعرف أن التفكير « 721601102 » عند 
هيجل »2 » شأنه شأن كل صفات المأهية » يدل على حركة موضوعية وذاتية 

معا * فالتفكير ليس قبل كل شىء عملية اعمال الفكر » بل هو عملية 
الوجود ذاته ٠‏ (9ه) وبالمثل فان الانتقال من الوجود الى الماهية ليس فى 
أساسهة عملية معرفة فلسفية »2 » بل هو عملية من عمليات الواقع ٠٠‏ 
طبيعة الدجود ذاتها هى التى تجعله بداخل « ع#تستلقصعاصة »ذاتة, 
وحن يدخل الوجود « فى ذاته على هذا النحو » يصيح ماهية » ٠٠‏ وهذا 
بعنى أن الوجود الموضوعى > اذا ما أصبح متضمنا فى صورنه الحقيقية › 
ينبغى أن يفهم على أنه وحود ذاتی » وهو بالفعل كذلك +٠‏ قالئات تظهر 
الآن على أنها جوهر الوجود > أو أن الوجود ينتمى الى حالة ذات واعية 
بدر-حات متفاوتة » تستطيع أن تواجه حالاتها المتعيتة وتضمها ى 
ذانها 2 وبذلك تكون لديها القدرة على التفكين فيها وتشسسكيل ذاتها ٠‏ 
والواقع أن مقولات الماهية تنتظم عالم الوجود بأسره » الذى يتبدى الآن 
فى صورته الحقة المفهومة ۰ وهنا تعود مقولاٹ « زظر رة الوحود » الل 
الظهور » ويتصور الو حود المتعبن الآن على أنه وجود فعلى 620866266 ثم 
فيما بعد على أنه تحقق فعلى2 كما يتصور ال« شىء مأ the something‏ « 
على آنه شىء » ثم فيما بعد على آنه جوهر »2 وهكذا دواليك * 


ان التفكر هو العملية التى يقوم فيها موجود فعلى يعملية تكوين 





٠ ١ امحلد الثانی » ص‎ )٥۲( 


١6١ 


نفسه بوصفة وحدة ذات ٠٠‏ وللتفكير وحدة أساسية مضادة لعلك الوحدة 
السلبية المتغيرة ألتى بتسسم بها ال «شىء ما» » فهو ليس وجودا متعينا بل 
هو وجود معين ٠+‏ وكل تعيين هنا « يوضع بواسطة الماهية ذاتها » ويكمن 
من وراء قدرتها المعينة ٠‏ 

فاذا اختيرنا ما ينسيه هيجل الى عملية الماهية » وما يناقشه تحت 
باب م تحديدات ( أو تعينات ) التفكير » » لوجدنا قوانين الفكر التقليدية 
النهائية » وهى قوانين الهوية ء والتنوع ٠‏ والتناقض ٠٠‏ ويضيف هيجل › 
تحت عنوأآن مستعل © قانون الآساس « 52011201 » . ونقد كان المعنى 
الأصلى لهذه القوانين ومضمونها الموضوعى الفعلى كشسفا استحدثه المنطق 
الهيجل ٠٠‏ أما المنطق الصورى قلا يستطيح حتى الاقتراب من معناها » 
اذ أن الفصل بين موضوع الفكر أو مادته وبين صورته يهدم تفس الآساس 
الذى ترتكن عليه الحقيقة ٠٠‏ فالفكر لا يكون صحيحا الا بقدر ما يظل 
متمشيا مع الحركة العيئية للآشياء ويساير تقلباتها المختلفة عن كثب ٠٠‏ 
وما أن ينعزل الفكر عن العملية الموضوعية ويحاول » فى سبيل بلوغ نوع 
زائف من الدقة والاستقرار » أن يحاكى الانضباط الريافى » حتى يصبح 
مفتقرا الى الصدق *٠‏ ولقد كانت ه نظرية الماهية » م فى كتاب « علم 
النطى ۾ »> هی التى قدمت التصورات الأسباسية التى تحرر المنطق الحدلى 
من المنهح الرياضى ٠١‏ والوقع آن هيجل قام بنقد فلسفى للمنهج الرياضى 
قبل أن يعرض « نظرية الماهية  »‏ وذلك فى مناقشته للكم ٠٠‏ فالكم 
ليس الا سمة خارجية الى أبعد حد للوجود » وهو مجال يضيع فيه المضمون 
الحقيقى للأشياء ٠‏ والعلوم الرياضية التى تتعامل مع الكم » تتعامل مع 
صورة بلا مضمون » يمكن قيراسها وعدها والتعبير عنها بآية اعداد 
ورموز -٠‏ ولكن مسار الواقع الفعلى لا يمكن أن يعامل على هذا التحو ٠٠‏ 
فهو يتحدى التثبيت والصبغ بالصيغة الشكلية »2 لآنه هو ذاته نفى لكل 
شكل ثابت ٠+‏ إن الوقائع والعلاقات التى نظهر فى هذا المسار تغير 
طبيعتها فى كل مرحلة من مراحل تطورها +* وان معرقتنا لتصبح فى 
محنة أليمة حقا لو أن موضوعات "الحرية والقانون والآخلاق >2 بل والله 
ذاته » عدت موضوعات تعجز المعرفة الدقيقة عن بلوعغها 2 نظرا الى أآنها 
لا يمكن أن تقاس أو تحصى أو يعبر عنها بصيغة رياضية , ولو كان علينا 
أن نكتفى بصورة عامة غامضة عنها . . (37) ولما كانت معرفة أمثال هذه 





ه) داثرة معارف الملوم الفلقية ؟ القسم ٩١‏ »© ملحق ( منطق هيحل © ترحمة 
وألاس ¢ Û AV‏ 


No 


أيضا كل فرع أصيل من فروع اليحث ٠‏ فان ارجاع العلم الى الرياضة 
يعنى استسلام الحقيقة نهائيا * 


م« عندما تستخدم المقولات الرياضية لتحد بد شیء له علاقة بمنهج 
العلم اله لفلسفى لأو مضمونه + فان أول ما يثبت بطلان مثل هذا الاجراء » 
أن الصيغ الرياضية ء بقدر ماتعنى أفكارا وتمييزات تصورية » فان معناها 
هذا ينبغى أن يتبع أولا من الفلسفة ويتحدد فيها ويبرر ذاته بواسطتها . 
ولايد للفلسفة » فى علومها العينية » أن تستمد العنصر المنطقي من 
المنطق ء لا من الرياضة » أما اذا التجآت الفلسفة الي تلك الأشكال التى 
يتخذها المنطق فى علوم أخرى + والتى يعد الكثير منها مجرد بوادر غامضة 
لها 2» وبعد غيرها صورا مشوهة لها > لكى تستخلص منها منطقا فلسفيا ء 
فلابد أن يكون ذلك ملاذا للعاجز فى ميدان الفلسفة ٠۰‏ وان مجرد 
استخدام أمثال هذه الأآشكال المستعارة انما هو > فی أبة حالة من 
الحالات > اأحراأء خارجى سطحى © ولابك أن تسيق ا ستخدامها معرفة 
بقيمتها ومعناها » غير آن هذه المعرفة لا تنتج الا من التآمل الفكرى » لا من 
السلطة التى تضفيها عليها الرياضيات ٠‏ » (5ه) 


ونحاول « نظرية الماهية » تحرير المعرفة من عيادة «الوقائع الملاحظة» 
ومن فلسفة الموقف الطبيعى » التى تفرض هذه العبادة ٠٠‏ والواقع أن 
الشكلية الرياضية تتخبلعن أى فهم نقدى للوقائع > وتحول دون أى 
استخدام نقدى لها ٠٠‏ وقد اعترف هيجل بوجود ارتباط باطن بين المنطق 
الرياضى و دن القبول الشامل للوقائع 2 وكان فى ذلك ستبق أكثر من 
ماثة عام من تطور المذهب الو ضعى ٠‏ على أن الميدان الحقيقى المعر فةليس 
الواقع المعطى عن الأشياء كما هى » بل هو تقويمها النقدى من حيث هو 
تمهيد لتجاوز صورتها المعطاة. فالمعر فة تتعامل مع المظاهر لكى تتجاوزها. 
« ان كل شىء » على مأ يقال ء له ماهية ء أى أن الأشياء ليست فى الواقع 
على ما نتبدى عليه مباشرة ٠‏ ومن ثم فان مهمتنا لا يمكن أن تقتصر على 
مجرد التنقل من كيفية الى أخرى » ومجرد التقدم من الكيفى الى الكمى » 
وبالعكس © بل أن فى الأآشياء عنصرا دائما » وهذا الدائم هو > أولا وقبل 


(25) علم المنطق . المرجع المذكور من قيل 4 المجلد الأول » ص ۲٣١‏ » 


(66: هموسوعة العلوم الفلسقية ) القسم ١5‏ *؛ ملحق ( منطق هيحل © ترحمة 
.والاس ) ص ۸ہ ۰ 
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كل شىء » ماهيتهة .» (50ه) وبداية #تحقيفقة هى معر فة أن المظهر والماهية 
لا يتفقان ٠*٠‏ وعلامة التفكير الجدلى هى القدرة على تمييز المسار الأساسى 
من المسار الظاهرى للواقع ء وعلى ادراك العلاقة بينهما *ء ولا كانت 
قوانين التفكير التى يعرضها هيجل بالتفصيل هى القوانين الا"اساسية 
للجدل » قسوف نتتقل الآن الى تقديم عرض موجز لهذه القوانين ٠‏ 

أن الماهية تدل على وحدة الموجود + وهويته طوال تغيره 2 ولكن ما 
هى هذه الوحدة أو الهوية بالضبط ؟ انها ليست جوهرا أساسيا دائما 
ثابتا » بل حى مسار أو عملية يتعامل فيها كل شىء مع متناقضاته الكامنة 
ودكشف عن ذأته نتيحة لذلك ٠‏ ولو نظرنا الى الهودة على هذا النحو » 
لوجدنا أنها تتضمن عكسها 2 وهو الاختلاف » وتنطوى على تمايز ذاتى , 
وعلى تو حيد مترتب عليه . قكل وجود فعلى بنحدر بذاته الى السلبية » ولا 
يظل على ما هو عليه الا بسلب هذه السلبية* وهو ينشطر الى حالات متنوعة 
وعلاقات متباينة بالأشياء الأخرى ٠‏ التى هى أصلا غريبة عنه » وان كانت 
تصيح جزءا من ذاتهة الحقة عندما تدخل تحت تآثير ماهيته الفعال ٠‏ 
وهكذا فان الهوية هى تفسها الكلية السلبية negative totality‏ » التى 
تبين أنها هى ذاتها بناء الواقع » فهى معادلة للماهية .» (8م) 


أن الماهية , منظورا اليهما على هذا النحو » تصف المسار الفعلى 
لأوأ قع ٠٠‏ «وتأمل كل شىء موجود ۰+ سين »© ق ذاته » أن الشىء ف 
هويته الذاتية مناقض لذاته »© ومخالف لذاته » وآنه ف تنوعه أو تناقضه» 
فى هوية مع ذاته » فهو فى ذاته نفس حركة الانتقال هذه من واحد من 
هذه التعينات الى الآاخر » لا لشىء الا لآن كلا منها هو فى ذاته عكس 
ذا ته » (لاه) e‏ 

وينطوى موقف هيجل على انقلاب شامل لقوانين الفكر التقليدية 
ولنوع التفكير المستمد منها ٠+‏ فنحن لا نستطيع التعبير عن هوية الآشياء 
هذه فى قضية تميز بين جوهر ابت دائم وصفاته من جهة , وبين ضده 
أو عكسه من جهة أخرى ٠٠‏ بل ان التنوع والامتداد هى فى نظر هيجل 
جزء من هوية الشىء الأساسية » وعلى الفكر » لكى يدرك الهوية » أن يعيد 
تكوين العملية التى يصيح بها الفكر عكس ذاته » ثم ينفى عكسه ويدمجه 
فى كيانه الخاص ٠‏ 





(69)ا الموضع تقه ٠.‏ . 
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ويعود هيجل مرار! وتكرارا الى تأكيد أهمية هذه الفكرة ٠ ٠‏ فالأشياء 
جميعا » بفضل السلبية الكامنة فيها » تصبح مناقضة لذاتها » ومضادة 
لنفسيها » ويكون قوام وحودهأ هو تلك «القوة التى تقسمتطيع أن 'تحتؤى 
التناقض وتتحمله » . (0) ( كل الاشياء عتناقضة فى ذاتها  ))‏ هذه 
الجملة 2 التى تنختلف اختلافا قاطعا عن القوانين التقليدية للهوية 
والتناقض * تعبر » فى نظر حيجل ٠‏ عن «حقيقة الأشياء وماهيتهاء ٠‏ (59) 
« قبالتناقض آساس كل حركة وحياة » » وكل واقع مناقض لذاته ٠٠‏ 
وال ركة بوجه خاص » سو منها الحركة الخارجية والحركة الذاتية , 
ليست سوى « تناقض موجود » ٠ )6١(‏ 


والواقع أنتحليل هيجل لتعينات التفكير يمثل النقطة التى يتبين 
فيها أن التفكير الجدلى يمزق اطار الفلسفة المثالية التى تستخدمه ٠٠‏ 
قنحن تلاحظط حتى الآن أن الجدل قد انتهى الى النتيجة آلقائلة أن الواقع 
ذو طابع متناقض »۰ وأنه « كليه سلبية » ٠‏ وقد بدا الجدل فى نظرنا ,2 
بالقدر الذى تعمقنها فيه منطق هيجل » قائونا أنطولوجيا شاملا » يؤكد أن 
كل وجود فعلى يسير فى طريقه بالتحول الى ضده » ويصل الى هوية وجوده 
بعد أن يمر بضده ٠*٠:‏ غير أن دراسة القانون بمزيد من الدقة تكشف عن 
مضمونات تاريخية تظهر فيها دوافعه التى كانت نقدية فى أساسها ٠٠‏ 
فاذا كانت ماهية الأشياء نتيجة لمثل هذه العملية , فان الماهية ذاتها نتبجة 
تطور عينى» أى أنها « شىء نسرى عليه الصيرورة 0365010668 (1)«ein‏ 
ويؤدى تأثير هذا التفسير التاريخى الى زعزعة دعائم المثالية ٠‏ 


ومن الجائز جدا أن المتناقضات التى ازدادت وضوحا فى اللجتمع 
الحديث قد دفعت الفلسفة الى المناداة بأن التناقض هو « الأساس القاطع لكل 
نضاط وحركة ذانية » ٠‏ مثل هذا التفسير تؤيده كل التأبيد معالجة هيجل 
للعلاقات الاجتماعية الحاسمة فى مذهبه الأول ٠٠١‏ ( مثال ذلك تحليله 
لعملية العمل » ووصف التعارض بين المصلحة الخاصة والعامة » والتو تر 
بين الدولة والمجتمع ) ٠‏ ففى ذلك المذهب + كان الاعتراف بالطابع المتناقض 
للواقع الاجتماعى أسبق من وضع النظرية العامة للجدل . 

(اه: المجلد الثائى » ص 58 . 

٠. 1 حجن‎ )۵۹( 


۰ 1¥ ص‎ 41۰( 
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وعلى أبة حال فاننا عندما نطيق بالفعل تعينات ( أو تحديدات ) 
الفكر على الوقبائح التاريخية » نجد أنفسنا مدفوعين بصورة تكاد تكون 
ضرورية الى الأخذ بالنظرية النقدية التى وضعتها المادية التاريخية ٠٠‏ 
اذ ما الذى تعتيه وحدة الهوية والتناقض فى سياق الأشكال والقوى 
الاجتماعية ؟ انها تعنى » فى صيقتها الا'نطولوجية + أن حالة السلبية 
ليست تضويها لماهية الشىء الحقيقية » بل هى ماهيته ذاتها ٠‏ وححمى > 
فى صيغتها الاجتماعية التاريخية » تعنى أن الا'زمة والانهيار ليسا . 
قى العادة » عوارض أو اضطرابات خارجية » بل هما يعبران عن طبيعة 
الأشياء ذاتها , ومن هنا فانهما يقدمان الأساس الذى يمكن أن تفهم 
عليه ماحية النظام الاجتماعى السائد ٠٠‏ وهى تعنى فضلا عن ذلك أن 
الامكانات الكامتة للناس والأشياء لا يمكن أن تتكشف فى التاريخ 
إلا بموت النظام الاجتماعى الذى ظهرت بوادرها فيه أول مرة -* ان 
ها يقول ان الشىء عندما يتحول الى ضده ء وعندما يناقض ذانة ٠‏ 
ف عن ماهيته ٠‏ وماركس يقول إنه عندما تؤدى الفكرة الجارية 
وطريقة الممارسة الراهنة للعدالة والمساواة الى الظلم واللامسساواة ء 
وعندما يؤّدى التبادل الحر بين أشخاص متكافئين الى استغلال من جانب» 
وال ترات للثروة من جانب آخر »© فان أمثال هذه المتناقضات >بدورهاء 
تنتمى الى ماهية العلاقات الاحتماعية الراهنة * فالتناقض هو المحرك 
الفعلى للعملية والمسار ٠‏ 

وهكذا فان نظرية الماهية تضع القوانين العامة للفكرة بوصسفها 
قؤانين للهدم ‏ أعتى الهدم فى سبيل الحقيقة ٠٠‏ وفيها يتحدد مر كز 
الفكر بوصفه المحكمة التى تناقض الا'شكال الظاهرية للواقع فى سبيل 
مضمونها الصحيح ٠٠‏ قالماهية . أى « حقيقة الوجود » »2 تحفظ فى 
الفكر 2 الذى هو بدوره تناقض ٠‏ 

على أن هيجل يرى أن التناقضص ليس هو الغاية ٠٠‏ قالماهية . 
التى هى مقر التناقض › يتبغى أن تفنى » و ه لا بد للتناقض أن 
بتحل .» (65) وهو بنحل بقدر ما تصبح الماهية أساسا للوجود الفعلى 
+٠‏ قالماهية > اذ تصبح آأساس الا”شياء » تنتقل الى الوجود )١۴( ٠+‏ 

(59) اللمجلد الثانى >“ ص ءا م 

) المرجع نفصسه ©» ص .لا لال + يفسر هيجل هذه العلاقة فى تحليله لقانون 
الاماس . ولبحثه هذا هدق مزدوج : (إل) فهو يوضح الماهية وهى تمارس فاعليتها فى 
الوجود الفعلى للاشياء » (1) كما آنه يلغى النظرة التقليدية الى الاساس بوصفه كيانا! 


١ 


وإساس الشىء » عند هيجل ٠»‏ ليس الا ماهيته الكلية 2 كما تتجسد فى 
الأوضاع والظروف العينية للوجود الفعل ٠٠‏ وهكذا قان الماهية تاريخية 
بقدر ما هى أنطولوجية ٠*٠‏ والامكانات الآساسية للآشياء تتحقق فى 
نفس العمليه الشاملة التى تؤسس وجودها الفعلى ٠٠‏ فالماهية تستطيع 
د بلوغ » وجودها الفعبلى حين تكون امكانات الأشسياء قد نضجت فى 
ظروف الواقع ومن خلالها . ويصف هيجل هذه العملية بأنها الانتقال 
الى التحقق الفعلى ٠‏ 

وعلى حين أن التحليل السابق كان يسترشد يحقيقة توجهه 2 حى 
الحقيقة القائلة ان الامكانات الفعلية للأشياء لا يمكن أن تتحقق فى اطار 
الآشكال السائدة للوجود الفعلى ء فان تحليل التحقق الفعللى ‏ [261118116 
بكشف عن شكل الواقع الذى تصلل فيه هذه الامكانات إلى الوجود 
الفعلى +٠‏ وهنا لا تظل التحديات الآساسية خارج الأشياء » على هيتقة 
شىء ينيغى أن يكون ولكنه ليس كاثنا » بل هى تتجسد الآن كاملة ٠٠‏ 
دع الرغم من هذا التقدم العام الذى ينطوى عليه تصور التحقق الفعلى: 
فان هيجل يصف هذا التحقق بأنه عملية يتخللها بأسرها الصراع بين 
الامکان والواقع 9+ غير أن الصراع لا نعود تضادا بين قوی موجودة 
وقوى لم توجد بعد ء بل بين شكلنف متضادين للواقع › يوجدان معا ۰ 
وتكشف الدراسة الدقيقة للتحقق الفعل آنه أولا عرضية اذم kعن]ااة؟2uf‏ . 
فما يكون ليس ما بكونه بالضرورة › بل كان من الممكن أن يكون على 
صورة أخرى ٠‏ ولا بشير هيحل فى هذا الصدد الى نوع من الامكان 
المنطقى الخاوى . ذلك لأن كثرة الصور الممكنة ليست اعتباطية » بل 
أن هناك علاقة محددة بين المعطى والممكن + فما يمكن أن يستخلص من 
نفس مضمون الواقع هو وحده الممكن . وشكرنا ذلك بالتحليل الذى 
أحراء هيجل من قىل ف صدد تصور الواقع reality‏ . فالواقع 


يتبدى على صورة تنطوى على تضاد ء وینشطر الى وجوده ووجوبه 
٠ ought‏ والواقعى ينطوى على سلكت ما يكونه مباشرة : 
بحيث کون هذا السلب هو طبيعته الباطنة > وبذلك فانه « بنطوى 
س جزئيا أو صورة جرئية ضمن صور أخرى . ويعترفا هيجل بآن « هبدأ السبب 
الكاقى (أو الاساس) تضمن الرای‌النعدى القائل أنالوحجود (ق طابعه المباشر يبوص بأنه 


غير صحيح © وهو اق أساسه شىع مو ضوع ٠ (0 posited‏ على أنه یری أن ا لأسيب 
أو الاساس بالنسية الى موجود جرئى لايمكن أن يبحث عنه فى موجود جرائى ممائل, 
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على ٠٠٠‏ الامكان ٠‏ » (15) وما الصورة التى يوجد عليها الواقح مباشرة 
إل مرحلة یک ّ فيها عن مضمو نه 4 أى أن الواقح المعطى 7 معبادل 
للامكان ء » (66) 


وحكذا تحول تصور الواقع الى تصور الامكان ٠٠‏ فالواقعى ليس 
د متحققا » بعد » بل هو قى البدابة مجرد امكان لتحقق فعلى ٠١‏ والامكان 
البحت ينتمى الى صميم طبيعة الواقع » فهو لا يقرض عليه بقعل تأملى 
ظرى تعسفى ٠‏ والممكن والواقعى تربطهما علاقة جدلية تقتضى شرطا 
خاصا لكبى تصيح سارية ء ولا يد أن يكون هذا شرطا حقيقيا بالفعل ٠٠‏ 
مثال ذلك آنه اذا كانت العلاقات القائمة فى نظام اجتماعى معين مفتقرة 
الى العدالة والاسانية + قلا يمكن أن تعوضها امكبانات أخرى قابلة للتحقق 
ما لم يبتضح أن هذه الامكانات الأخرى تتغلفل حذورها ف هذا النظام 
ذاته ۰۰ قلا بد اذن أن تكون موجودة فيه ٠»‏ مثلا » على ش كل تراكم 
واضصح للقوى الانتاجية > ونمو لحاجات النأاس ورغباتهم المادية ٠‏ وتقدم 
فى قافتهم » ونضجهم اجتماعيا وسياسيا » وما الى ذلك ۰۰ فى هذه 
الحاله لا تكون الامكانات واقعية فحسب > بل انها تمثتل المضسمون 
الحقيقى للنظام الاجتماعى فى مقابل الشكل المياشر لوجوده ٠٠‏ وهكذا 
فانها واقع أكثر واقعية من المعطى ذاته .. ويمكننا أن تقول فى هذه 
الحالة إن « الامكان واقح » » وأن تصور الممكن قد عاد راجعا الى تصور 
الواقعى ٠‏ (11) 

ولكن كيف يكون الامكان واقعا ؟ ان الممكن لا بد أن يكون واقعيا 
بمعنى دقيق هو أنه ينبغى أن يكون موجودا ٠٠‏ ولقد أوضحنا من قبل »2 
بالفعل » طريقة وجوده * فهو يوجد بوصقه الواقع المعطى ذاته » منظورا 
اليه بوصفه شيئا ينبغى سلبة وتحويره ٠‏ وبعبارة آأخرى » فالممكن هو 
الواقع المعطى منظورا اليه على آنه « شرط » لواقع آخر + (87) ولا نكون 
أشكال الو حود الفعلى المعطاة » فى مجموعها» صحيحة الا بو صفها شروطا 
لأشكال أخرى للوجود الفعلى . (18) وهذا هو تصور ههبيجل للامكان 
الوا قعبى » معروضاً بوصفه اتحاها وقوة تاريخية عيئية ٠‏ على النحو الذى 

(15) علم المتطق ؛ المجلد الثاتنى © ص ه197 . 

(16) الرجع نفسه > ص 1۷۷ . 

(11) [ااوضع نقفسه ٠٠‏ 

(1۷) داثرة معارف العلوم الفقلسفية »4 قسم 1»5 . 

(8) علم المتطق »> المجلد الثانى © ص ۷۹ . 
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يحول على نحو قاطع دون استخدامه مهربا مثاليا من الواقع **٠‏ وقى 
وسعنا الآن أن نفهم المعنى الدقيق لقضية هيجل المشهورة + القائلة : 
د ان الواقعة أو الشىء die Sache‏ يكون قبل أن لو مك 
فعلية » . ققبل أن توجن الواقعة فعليا ©» تكون على صورة شرط وسط 
المجموع المعقد للمعطيات القائمة *٠‏ وليست الحالة القائمة الا محرت 
شرط لمجموع معقد آخر من الوقائع التى تعمل على تحقيق الامكانات 
الكامنة للمعطى ٠٠‏ « وعندما تصيح كل شروط الواقغة حاضرة ٠‏ تدخل 
هذه الواقعة حبر الوحود الفعلى * » )/٠(‏ وقى هاف[ الوقت تكون الواقع 
المعطى » أيضا » امكانا حقيقيما للتحول الى واقع آخر ** « ان الامكان 
الحقيقى لشىء ما هو الكثرة الموجودة فعليا من الظروف المرتبطسة 
نه )۷١( 6 ٠.‏ فلتعد ألآن الى المثال الذى ضربنتاه من قيل لنظام احتماعی. 
لم بتحقئق بعد . مثل هذا النظام الجديد كون ممكنا بحق اذا كانت 
شروطه حاضرة فى النظام القديم » أى اذا كان الش كل الاجتمساعى 
الأسبق له بالفعل مضمون يتجه نحو النظام الجديد بوصفه تحققا له ٠٠‏ 
وبذلك ينظر الى الظروف الموجودة فى الشعكل القديم » لا على أنها 
صحيحة مستقلة فى ذاتها » بل على أنها مجرد شروط لوضع آخر ينطوى 
على سلب ألوضع السابق .. « وهكذا قفان الامكان اتحفيقى يؤلفه 
المجموع الكلى للشروط ؛ وهو التحقق الفعى ٠٠‏ الذى هو الوجود فى 
ذاته لآخر ** » ٠‏ (5ل) وعلى ذلك فبان 'نصور الامكان الحقيقى يستخلص 
نقده للموقف الوضعى من طبيعة الوقائعم نفسها *٠‏ ذلك لآن الوقائع 
لا تكون وقائم الا اذا ارتبطت بما لم يصبح واقعة بعد » وان كان مع 
ذلك يتكشف فى الوقائع المعطاة بوصفه امكانا حقيقيا ٠٠‏ ولنقل بعبارة 
أخرى ان الوقائم لا تكون على ما هى عليه الا بوصفها لحظات قى عملية 
نتجه الى تجاوزها ء» وتفضى الى ما لم يتحقق واقعيا بالفعل ٠‏ 


وتشميز عملية « الاتجاه الى التجاوز » هذه » بأنها اتجامه موضوعى 
كامن فى الوقائع من حيث هى معطاة ٠٠‏ فهى فاعلية » لا فى الفكر » بل 
ف الواقع ه وهى النشاط المميز للتحقق الذاتى .. ذلك لان الوأاقّع 
المعطى يضم الامكانات الحقيقية يوصفها مضمو نة » « وينطوى على ازدواج 


(15) ص ۰٥‏ ۰ 
).مم الموضع تقفسيكه و« 
(۷1) ص 1۷٩۹‏ ۰ 
(۷۲) ص 1۸۰ ۰ 


١6 


فى ذاته » » وىکون ق ذاته « واقعا وامكانا » .. ويتسم مضمونه » فى 
تليته فضلا عن كل وجه معين من أوجهه وكل علاقة من علاقاته » ينقص 
من شأنه ألا يكون من الممكن تحويل امكاناته الى تحققات فعلية الا عن 
طريق قتائه ٠٠‏ « ان الأشكال المتعددة للوجود الفعلى هى ذاتها علو على 
الذات وفناء ©» وبدلك تتعين فى ذاآأتها بوص قها أمكانا بحتا .» (لا[) 
وتؤدى عملية افناء الأشكال القائمة واحلال أشكال جديدة محلها الى 
إطلاق مضمونها من عقاله » وتتيح لها أن تكتسب حالتها المتحققة فعليا *٠‏ 
وعلى ذلك فان العملية التى يفنى قيها نظام معين للواقع ويسفر عن نظام 
آخر 4 ليست الا الصيرورة الذاتىة للواقع القديم (VE) *+٠*‏ انها «عودة» 
الواقع الى ذاته ٠‏ أى الى صورته الحقيقية ٠‏ (ه/ا) 

ان مضمون الواقع المعطى يحمل بذرة تحوله الى شسكل جديد , 
وتحوله هو « عملية ضرورية » بمعنى أنه هو الوسيلة الوحيدة التى 
بصبح بها الواقع الممكن متحققأ بالفعل +٠‏ ويؤدى التفضسير الجدلى 
للتحقق الفعلى الى القضاء على التعارض التقليدى بين العرضية والامكان 
والضرورة » ويضمها كلها بوصفها لحظات فى عملية شاملة واحدة . 
فالضرورة تفترض مقدما واقعا عارضا »6 أى واقعا يحمل فى صورته 
الحاضرة امكانات لم تتحقق . والضرورة هى العملية التى يبلغ فيها ذلك 
الواقع العارض صورته الحقة .. وهذا ما يطلق عليه هيجل اسم عملية 
التحقق الفعلى . 

ولو لم يفهم المرء التميين بين الواقعوالتحقق الفعل reality and‏ 
2611131137 لأصبحت فلسفة هيجل بلا معنى فى مبادئها الحاسمة ٠*٠‏ ولقد 
ذكرنا من قبل أن هيجل لم يعلن أن الواقم معقول ,2 وانما احتفظ بهذه 
الصفة لشكل محدد من أشكال الواقع » هو التحقق الفعلى ٠.‏ والواقع 
الذى هو متحقق قعلا هو ذلك الذى يتم قيه التغلب على التعارض بين 
الممكن وألواقعى .. ويتم بلوغه عن طريق عملية تغير » يتقدم فيها الواقع 
المعطى وفقا للامكانات التى تتكشف فيه ٠*‏ ولا كان الجديد » بالتالى › 
هو حقيقة القديم بعد تحررها ء فان التحقق الفعلى هو « الوحدة الايجابية 
البسيطة » لتلك العناصر التى كانت توجد من قبل مفتقرة الى الوحدة 

. الموضع تغعسه‎ )۷٣( 

٠ ۱۸۲ ص‎ )۷4( 


(هلا) ص هلما . 


١ 


داخل القديم ؛ انه وحسدة الممكن والواقعى » الذى « لا يعود الا الى 
ذانه » )۷١(‏ فى عملية التحول ٠‏ 


ولا يمكن أن يكون أى اختلاف مزعوم بين مختلف أشكال المتحقق 
فعليا سوى .ختلاف ظاهرى » لأن التحفق الفعلى |«كشف عن تلاته فى كل 
الصور > ويكون الواقع متحققا بالفعل اذا ظل محفوظا وباقيا طوال 
السلب المطلق لكل الحالات العارضة ٠‏ أو بعيارة أخرى ان لم تكن مختئف 
صوره ومراحله سوى تكشف واضح لمضمونة اللقيقى ٠‏ فى مثل هنذا 
الواقع يكون قد تم تجاوز التضاد بين العرضية والضرورة * والعملية التى 
يسير فيها هذا الواقع ضرورية ٠‏ لآن الواقح يتبح القانون الكامن لطبيعته 
الخاصة » ويظل كما هو فى كل الأحوال (لالا) * ولكن هذه الضرورة هى 
فى الوقت ذاتنه حرية ١‏ لأن العملية لا تتحكم فيها قوى دخيلة من الخارج, 
بل هى نمو ذاتى بالمعنى الدقيق ٠‏ فكل الشروط تدرك وتوضمع 720816601 
بواسطة الواقع النامى ذاته ٠٠‏ وهكذا فان التحقق الفعلى هو الاسم 
الذى يطلق على الوحدة النهائية للوجود الذى لا يعود معرضا للتغير e‏ 
لآنه يمارس قوة مستقلة عبن كل تغير ‏ فهو ليس هوية فحسب 2 بل 
« هوية ذاتية » (۷۸) ۰ 

مثل هذه الهوية الذاتية لا يمكن بلوغها الا بتوسط الوعى الذاتى 
والمعرفة + ذلك لأن الكائن الذى لديه ملكة معرفة امكاناته وامكانات 
عالمه » هو وحده الذى يستطيع تحويل كل حالة معطاة » من أحوال 
الوجود الفعلى ٠»‏ الى شرط لتحققه الذاتى ٠‏ فالواقعم الحقيقى يفترض 
الحرية مقدما » والحرية تفترض مقدما معرقة الحقيقة ٠٠‏ وعلى ذلك فان 
الواقع الحقيقى ينيغى أن يفهم على أنه تحقق ذات عارفة ٠+٠‏ وهكذا يؤدى 
تحليل هيجل للتحقق الفعلى الى فكرة الذات بوصفها ما هو متحقق فعليا 
بحق فى كل واقع ٠‏ 

وبذلك نكون قد بلغنا النقطة التى يتحول فيها المنطق الموضوعى 
الى منطق ذاتى »2 أو التى تظهر فيها الذاتية بوصفها الشكل الحقيقى 
للموضوعية ٠٠‏ ويمكننا أن نلخص تحليل هيجل فى التعيير الموجز 
الآتى : 





۷۲) ص 1۸ ۰ 
(۷۷) ص جلما ۰ 


العقل والثورة س ١١١‏ 


الشكل المحقيقى للواقع يقتضى الحرية ٠‏ 

والحرية تقتضى الوعى الذاتى ومعرفة الحقيقة ٠‏ 

والوعى الذانى ومعرفة الحقيقة هما أساسيات الذات ء 

واذن قالشكل الحقيقى للواقع ينبغى أن ينظر اليه على أنه ذات ٠‏ 

E 

ولابد لنا أن نتسير الى أن مقولة « الذات » المنطقية لا تدل على أى 
نوع بعينه من الذاتية ( كالانسان ) » بل تدل على بناء عام قد يكون 
أفضل وصف له حو تصور « الروح » ٠‏ فالذات تدل على كل يصطبخ 
بالصيغة الفردية » واذا شئنا أن نتصور مثلا عينيا لها » قفى وسعنا أن 
نشير الى « روح » عصر تاريخى * قاذا فهمنا مثل هذا العصر 2 وتوصلنا 
الى مفهومه » قانا سنرى مبداً كليا ينمو ويتطور + من خلال فعل الأفراد 
الوعى بذاته 2 قى كل النظم والوقائع والعلاقات السائدة ٠‏ 

غير أن تصور الذات ليس الخطوة الأخيرة فى تحليل هيجل ٠‏ فهو 
ينتقل الآن الى اثبات أن الذات « مفهوم ‏ 208102 | » +٠‏ ولقد سيق 
أن بين أن حرية الذات ١نما‏ تكون فى قدرتها على فهم ما هو كائن ٠٠‏ 
وبعبارة أخرى فان الحرية تستمد مضمونها من معرفة الحقيقة ٠٠‏ غير أن 
الصورة التى تحفظ بها الحقيقة هى « المفهوم » ٠‏ قالمحرية > فى نهاية 
المطاف . ليست صفة للذات المفكرة بما هى كذلك » وانما صفة للحقيقة 
التى تحتفظ بها تلك الذات وتستخدمها +٠‏ واذن فالحرية صفة للمفهوم» 
والشكل الحقيقى للواقع الذى تتحقق فيه ماهية الموجود هو المفهوم ٠‏ 
غير أن المفهوم لا « يوجد » الا فى الذات المفكرة +٠‏ « ان المفهوم 2 بقدر 
ما يكون قد تقدم الى وجود فعلى حر فى ذاته » هو بعينه الأنا م أى الوعى 
الذاتى الخالص . » (4/) 

ولا يمكن أن يفهم توحيد هيجل ‏ الذى يبدو غرييا ‏ بين المفهوم 
والآنا ء الا اذا وضعنا فى اعتبارنا أنه ينظر الى المفهوم على أنة نشاط أو 
فعل الفهم 86821118 لا صورته أو نتيجته المنطقية المجردة 868618612 * 
وفى هذا ما يذكرنا بمنطق كانت الترنستدنتالى » الذى تعامل فيه أعلى 
تصورات الفكر على أنها أقحال شخلاقة للأنا 2 تتجدد دوام فى عملية 
المعرقفة (.يم) . على أثنا سنحاول »؛ بدلا من الوقوف طويلا عند العرض 


(۹) ص ۲۱۷ ۰ 
)8١(‏ أنظر ص (468) وما يليها من قبل . 


كو 


الدى قدمه هيجل لهذه النقطة )۸١(‏ ۰ أن نستخلص بعض ثتائج تصور 
المفهوح عنده . 

ان المفهوم 2 فى رأى هيجل . هو فاعلية الذات 2 وهو ب بهذا 
الوصف ‏ الشكل القيقى للوافح » ومن جهة أخرى فان الذات تتسم 
بالحرية » بحيث ان « نظرية المفهوم » عند هيجل انما تعرض مقولات 
الحريه قى واقم الأمر ٠٠‏ هذه المقولات تفهم العالم كما ييدو حين يكون 
الفكر قد حرر نفسه من سلطة الواقع « المتشىء 11181عم » م وحين 
تكون الذات قد ظهرت بوصفهأ م جوهمر « الوجود +٠‏ مشل هاا الفكر 
المتحرر يكون قد تغلب بالفعل على الفصل التقليدى بين الصور المنطقية 
وبين مضمونها ٠+‏ ففكرة هيجل عن المفهوم تعكس العلاقة العادية المألوفة 
دين الفكر والواقم 6 و نصيح المحور الذى تدور حوله الفلسفة من حيث 
هى نظرية نقدية ٠٠‏ ولو رجعنا الى تفكير الموقف الطبيعى + لوجدناه ينظر 
الى المعرفة على أنها تزداد افتقارا الى الحقيقة كلما تجردت عن الواقع ٠٠‏ 
أما عند هيجل فالعكس هو الصحيح +٠‏ ذلك لآن التجرد عن الواقع .2 
الذى يقتضيه تكوين المفهوم » لا يجعل المفهوم أفقر بل أغنى من الواقح, 
لأنه ينقلنا من الوقائع الى مضمونها الأساسى ٠٠‏ ولا يمكن أن تستخلص 
الحقيقة من الوقائم مادامت الذات لم تعس فيها بعد . وانما تظل تقف 
فى مواجهتها ٠‏ ان عالم الوقائع ليس معقولا ولكن ينبغى أن يجلب الى 
الحعقل » أى الى صورة يكون فيها الواقع مناظرا بالفعل للحقيقة ٠٠‏ ومادام 
هذا لم يتحقق ٠‏ فان الحقيقة ترتكز على المفهوم المجرد لا على, الواقع العينى 
+٠‏ ومهمة التجحريد تنحصر فى « العلو » على الواقع ورده ( من المظهر 
المجرد ) ألى ما هو أساسى © آى ما بتبدى ف الفهوم وحده . » (Af)‏ 
وحين يتكون المفهوم ؛ فان التجريد لا يتخلى عن التحقق الفعل أua11اءد‏ 
بل يؤدى اليه ٠٠‏ فنحن لن نجد فى الوقائع السائدة الحقيقة الفعلية 
للطبيعة والتاريخ » اذ أن العالم ليس متسجما الى هذا الحد ++ وهكذا 
فان المعرفة الفلسفية توضع فى مقابل الواقع , وهذا التقابل هو مايعبر 
عنه الطابح المجرد للمفاهيم الفلسفية + « ليس المقصود من الفلسفة أن 
تكون رواية لما يحدث + بل معرفة لما هو صحيح فى الأحداث ,2 وعليها 
أن تفهم 2 خارج نطاق الحقيقة , ما يبدو فى الرواية على أنه مجرد 
حدث . » 5م) 


. وما بليها‎ ۲۸١ المجلد الشانى > ص‎ ٠ علم المنطق‎ »۸١( 
۰ ؟؟٣ ص‎ )۸۲( 
۰ ۲۲۲۳ م ص‎ 


١ 


على أن المعرقة الفلسفية لا تكون أرفع من التجربة والعلم الا بقدر 
ما تنتضمن مفاهيمها تلك العلاقة بالحقيقة ,. التى يعزوها هيجل الى المفاهيم 
الجدلية وحدها ٠‏ فمجرد المرور عبر الوقائع لا يميز المعرفة الجدلية من 
العلم الوضعى ٠»‏ اذ أن هذا الآخير بدوره يتجاوز الوقائع » ويحصل على 
قوانين » ويقوم بتنيوءات ٠٠‏ الخ ٠‏ غير أن العلم الوضعى + يكل الجهاز 
الذى يستخدمه فى عملياته 2 يظل قى اطار الوقائمع المعطأة ؛ والمستقيل 
الذى يتنيأ به » بل حتى تغيرات الشكل التى يؤدى اليها 2 لا يخرجان 
أبدا عن نطاق الملعطى *» قشكل التصورات العلمية ومضمونها يظلان 
مقبدين بالتظام السائد للأشياء ؛ وهمأ يتصفان بطابع سكو نى حتى 
عندما يعيران عن الحركة والتغير +٠‏ ان العلم الوضعى بدوره يتعامل 
بتصورات مجردة ». ولكن هذه التصورات تنشأ بالتجريد عن الصور 
الحزئية للأشياء » وتثيت صفاتها المشتركة الدائمة ٠‏ 

أما عملية التجريد التى تفضى الى المفهوم الجدلى فمختلفة عن ذلك 
5 الاختلاف ٠‏ فهنا يكون التحريد هو رد الأشكال والعلاقات المتياينة 
للواقع الى العملية الفعلية التى 'تتكون فيها هذه الأشكال والعلاقات ٠*٠‏ 
وهتا يكون المتغير وال جزئى مماثلين فى أحميتهما للثابت والعام ٠٠‏ وليس 
طابع الكلية الذى يتسم به المفهوم الجدلى هو المجموع الكل ء الشابت 
الملستقر » للصفات المجردة » بل هو كل عينى يعمل هو ذاته على تطوير 
القوارق الجزئية لكل الوقائع المنتمية الى هذا الكل ٠٠‏ والمفهوم لا يتضمن 
فقط كل الوقائع التى يتألف منها الواقع » بل يتضمن أيضا العمليات 
التى تعمل فيها هذه الوقائم على تنمية ذاتها وتفكيكها ٠*٠‏ وهكذا فان 
المفهوم يضع « هيدا تميزاته » ( )۸٤‏ ؛ وهو يكشف عن الوقائع المتباينة 
التى يضمها بوصفها « تميزات باطنة » للمفهوم ذاته ٠ )۸٥(‏ 

ان المنهج الجدلى يستمد كل التحديدات العيتية من مبدأ واحد 
شامل » هو ميدأ النمو الفعى للموضوع ‏ <203:6667-]ع811[6 ذاته ٠۰‏ 
فلابد أن تيدو مختلف حالات الموضوع وصفاته وشروطه بوصفها مضمونه 
الايجابى المتكشف ٠‏ ولا يمكن أن يضاف أى شىء من الخارج ( أعنى أية 
واقعة معطاة مثلا ) ٠٠‏ قالنمو المحجدلى ليس « النشضاط الخارجى للفكر 
الذاتى » م بل هو التاريخ ال موضوعى للواقع ذاته (85) ٠٠‏ ومن هنا 

۰» ۲٤٤ ص‎ )۸6( 

» ص 15؟!‎ ۸ ٥( 

(45) قلسفة الحق © العسم الا . 


1١ 


استطاع هيجل أن يقول اننا « لسنا نحن الذين نصوغ المغاهيم » (۸۷) 
فى الفلسفة الجدلية 2 بل ان تكوينها نمو موضوعى نكتفى نحن 
بترديدم " 
وأوضح مثل لتكوين المفهوم الجدلى هو تصور الرأسمالية عند 
ماركس ** فكما أن هيجل قد أعلن » وفقا للنظرية القائلة ان المفهوم كل 
يتطوى على تناقض » أن « من المستحيل والممتنع حصر الحقيقة فى أشكال 
مثل الحكم الموجب أو الحكى بوجه عام » (8) ء فكذلك نبذ ماركس أية 
تعريفات تثبت الحقيقة فى آية مجموعة نهائية من القضايا ٠٠‏ فتصور 
الرأسمالية ليس اقل من المسار الكامل للرأسمالية » مفهوما على ساس 
« الميداً » الذى يتقدم بواسطته ٠+٠‏ ذلك لأن مفهوم الرأسمالية بيدا 
بالفصل بين المنتجين الفعليين وبين وسائل الانتاج » فيترتب على ذلك 
ايجاد عمل مجانى والاستحواذ على القيمة الفائضة التى تؤدى 2 ينمو 
التكنولوجيا »ء الى تراكم رأس ال مال وتركزه » وال التدهور المطرد لمعدل 
الربح + وانهيار النظام بأكمله ٠٠‏ وهكذا فان مفهوم الرأسمالية ليس 
بأقل من المجلدات الثلاثنة لكتاب « رأس المال » ء مثلما أن مفهوم فكرة 
« المفهوم » عند هيجل يشتمل على المجلدات الثلاثة لكتابه «علم المنطق» : 
وفضلا عن ذلك فان المفهوم يلف « كلا سلبيا negative totality‏ « 
لا يتطور الا بفضل قواه المتناقضة ٠٠‏ وهكذا فان الأوحه المتناقضة 
للواقع ليست اختلالات أو نقاطا ضعف داخل كل متآلف » بل ههى نفس 
الشروط التى 'تكشف عن بناء الواقع واتجاهاتنه ٠٠‏ وتظهر الأهمية غير 
العادية لهذا المنهج بوضوح تام عندما نتأمل الطريقة التى نظر بها مار كس 
الى الآزمة على أنها لحظة أساسية فى النظام الرأسمالى » بحيث ان هذه 
اللحظة « السلبية » هى تحقيق لىدا هذا النظام ٠٠‏ فالآزمات مراحل 
ضرورية فى « التمايز الذاتى » للرأسمالية » والنظام يكشف عن مضموثه 
الحقيقى عن طريق عملية الانهيار السلبية ٠‏ 
ان المفهوم يمثل كلية موضوعية تظهر فيها كل لحظة جزئية على أنها 
هى « التمايز الذاتى » للكلى ( المبدأ الذى ,يحكم الكل ) ومن ثم فانة هو 
ذاته على ٠٠‏ ومعئى ذلك أن كل لحظة معينة تتضمن الكل » بوصفه 


(لإلم) موسوعة العلوم الفلسفية » القسم ۱۳۸ »4 الملحق ٣‏ (منطق هيجل))١‏ “ترجمة 
والاس » ص ۲۹۳ . 
رمم) على المنطق © المحلد ألثانى ؛ ص ۲۲۹ . 
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مضموتها ذاته : وتيغى أن تفسر على أنها الكل ٠.‏ قاذا شثئا تصيرا 
لهذا » كان علينا أن نشير مرة أخرى الى الميدان الذى أثمر فيه المنطق 
الجدلى 2 وهو نظرية المجتمع ٠‏ 


يرى المنطق الجدلى أن كل مضمون جزئى يتكون بواسطة المبدأ 
الكلى الذى يتحكم قى حركة الكل ٠١‏ فالعلاقة الانسانية الواحدة › 
كعلاقة الآب بابنه مثلا » تتكون بواسطة العلاقات الأساسية التى تحكم 
النظام الاجتماعى ٠٠‏ فسلطة الأب يدعمها كونه مصدر رزق الأسرة ؛ 
والغرائز الآنانية للمجتمح القائم على المنافسة تتدخل فى حيه ٠٠‏ وتظل 
صورة الآب مصاحية للشخص اليالغ » وتكون هى الموجهة لخضوعه للقوى 
التى تتحكم فى وجوده الاجتماعى .. وهكذا قان العلاقة العائلية ٠‏ برغم 
طابعها الخحصوصى ٠‏ تتفتح على العلاقات الاجتماعية السائدة وتؤدى اليهاء 
بحيث ان العلاقة الخاصة ذاتها تكسف عن مضمونها الاجتماعى الخاص ٠‏ 
هذا التطور يسير وققا لميداً « السلب المتعين » ٠‏ أى أن العلاقة العائلية 
تنتج نقيضها الذى يحطم مضمونها الأصلى » وهذا النقيض + وان كان 
يؤدى الى تحلل الآسرة » يحقق وظيقتها الفعلية ٠٠‏ ان الجزئى هو الكلى , 
بحيث ان المضمون النوعى الخاص يتحول مباشرة الى المضمون الكلى عن 
طريق عملية وجوده العينى ٠٠‏ وهنا أيضا يكون المنطق الجدلى ترديدا 
للتركيب الذى يتخذه شكل تاريخى معين للواقع » وهو شكل تؤدى فيه 
العملية الاجتماعية الى تفكيبك كل مجال محدد ثابت للحياة 2 واذابتة فى 
الديئامية الاقتصادية * 


ونظرا الى العلاقة الباطنة التى قربط بين مضمون ووظيفة كل وجه 
معطى وبين كل لحظة جزئية أخرى فى الكل , فان هذا الوجه المعطى يتخير 
مع ل تر طا عل :الكل ٠٠‏ وعلى ذلك قان عزل اللحظات الجزئية 
وقتشيتها مستحيل ٠*٠‏ وع هذه التقطة تر نكن الثغرة التى يستحيل 
عبورها » والتى أكد هيجل أنها تفصل بين الرياضة وسن النظرية الجدلية؛ 
ولهذا السبب فان كل محاولة لوضم الحقيقة فى اطار من الأشكال 
الرياضية تؤدى حتما الى هدمها ٠٠‏ ذلك لأن الموضوعات الرياضية 
« تتميز بصفة خاصة +٠٠‏ هى أنها خارجة كل عن الآخر ء ولها تحديد 
ابت ٠٠‏ ولو أخذت المفاهيم على هذا النحو 2 بحبث تصبح مناظرة لهذه 
الرموز ( الرياضة ) », لما عادت مفاهيم ٠‏ ذلك لأن تحديداتها ليست أمورا 
ميتة كالآعداد والخطوط ٠٠٠‏ بل حى حركات حية ؛ والتحدد المختلف 
لطرف واحد منها هو فى الوقت ذاته داخل على نحو مباشر بالنسية الى 
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الآخر ؛ وما يكون تناقضا تاما فى الأعداد والخطوط هو أساسى لطبيعة 
المفهوم « (A®)‏ °° فال لمفهوم » الذى حو الشكل الوافي الوحيد للحقيقة ¢ 
« لا يمكن أن يدرك فى أساسيه الا بواسطة الروح ٠٠+‏ ومن العبيث 
محاولة تثبيته بأشكال مكانية ورموز جيرية من أجل العين الخارجية 
والمعالجة الآلية الخالية من'لمفاهيم» أو منآج ل الحسابالتحليلى»(.1). 

والواقع أن نظرية المفهوم بأسرها تكون « واقعية » تماما اذا فهمت 
وطبقت بوصفها نظرية تاريخية ٠٠‏ ولكن هيجل , كما أشرنا تلميحا من 
قبل 2 يميل الى ازالة العنصر التاريخى العمل ٠‏ والاستعاضة عنة بالحقيقة 
المستقلة للفكر ٠‏ وفى نهاية الأمر تتجمح كثرة المفاهيم الجزئية قى 
« المفهوم » (الكلى) 2 الذى يصيح المضمون الواحد للمنطق بأكمله ٠٠)91١(‏ 
على أن من الممكن › مع ذلك ء التوفيق س هذا الاتجاه وبين التفسسير 
التاريخى » اذا نظرنا الى المفهوم على أنه يمثل التغلغل النهائى للعقل فى 
العالم ٠٠‏ عندئذ يعنى تحقيق المفهوم , السيطرة الشاملة التى يمارسها 
أناس لديهم تنظيم اجتماعى عاقل ٠‏ على الطبيعة ‏ وذلك فى عالم يمكننا 
بالفعل أن نتخيله على أنه تحقيق لمفهوم الأشياء جميعا ٠*٠‏ مثل هذا الفهم 
التاريخى يظل حيا فى فلسفة هيجل , ولكن تطغى عليه دواما التصورات 
الانطولوجية للمثالية المطلقة ٠٠‏ وحذه الأخيرة هى التى يختتم بها « علم 
المنطق » آخر الأمر ٠‏ 


اننا لن نستطيع متابعة « نظرية المفهوم » بعد النقطة التى بلغناهها 
٠‏ وبدلا من أن نقدم عرضا موجزا ‏ لابد أن يكون بالضرورة عرضا 
ناقصا .. للمنطق الذاتنى 2 فقد اخترنا أن نحاول تقديم تفسير عام 
للفقرات الأشيرة فى هذا الجزء ٠‏ هذه الفقرات هى التى يتحقق فيها الانتقال 
المسهور من « المنطق » الى « قفلسفة الطبيعة والروح » ء وبذلك سختتم 
المذهب بكامل نطاقه ٠‏ 

KK 

ان المفهوم يدل على الشكل العام لكل وجود » ويدل فى الوقت ذاته 
على الوجود الحقيقى الذى يمثل هذا الشكل تمثيلا وافيا 2 وأعنى به 
الذإات إالرة ٠‏ والذات بدورها توجد فى حركة تئتقل من الأشكال الدئيا 


٠ صں أم؟‎ A1) 
٠. ص ه؟‎ )۹۰( 
. أنظر قيما بعد ص (.1!7) ومايليها‎ )5(( 
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للتحقيق الذاتى الى أشتاله العليا ٠٠١‏ ويطلق ميجل على أعلى شكل لهذا 
التحقق الذاتى اسم « الفكرة » ٠‏ ولفظ « الفكرة » كان ٠‏ منذ عهد 
أفلاطون 2 يعنى صورة الامكانات الحقيقية للأآشياء فى مقابل واقعيتها 
الظاهرة ٠+‏ وكان ذلك فى الأصل تصورا تقديا م شآنه شآن الماهية , 
يندد بحالة الاطمئتان التى يتسم بها الموقف الطبيعى فى عالم يقنع 
سنهو له بالشكل المبماشر الذى كيدو علية الأشياء ۰۰ وهكذا فان القضية 
القائلة ان الوجود الحق هو الفكرة وليس الواقع م تنطوى على مفارقة 
مقصسودة * 

أما عند هيجل » الذى لم يكن يعرف مجالا للحقيقة وراء هذا العالم, 
فان الفكرة متحققة فعليا » ومهمة الانسان حى أن يحيا في تحققها الفعلل 
٠٠‏ ان الفكرة توجد بوصفها معرفة وحياة ٠٠‏ ولم يكن فى وسح هذه 
الألفاظ أن تقف عقية فى طريقه ٠‏ فمنذ كتابات هيجل الأولى » كان لفظ 
الحياة يدل على الشكل الفعلى للوجود الحق (15) ٠‏ فهو يمشل طريقة الوجود 
التى جعلت منها الذات » عن طريق نفيها الواعى لكل آخرية ء عملا حرا 
لها ٠٠‏ وفضلا عن ذلك فان الحياة لا يمكنها أن تكون عملا حر! كهذا 
الا بفضل المعرفة . ما دامت الذات نحتاج الى قوة التفكير التصورى من 
أجل السيطرة على امكانات الأشياء ٠‏ 

ويظل العنصر العمل محتفظا به فى الأقسام الحتامية من «المنطق» ٠‏ 
فالشكل الوافى للفكرة يسمى وحدة المعرفة والفعل ه أو « هوية الفكرة 
النظرية والعملية » (95) ٠‏ ويعلن هيجل صراحة أن الفكرة العملية » أى 
تحقيق « الخير » الذى يغير الواقع الخارجى ١‏ « أعلى من فكرة المعرفة ٠٠٠١‏ 
اذ ليس له شرف الكل فحسب »ء بل له أيضا شرف المتحقق 
واقعبا » )٩٤(‏ * 


على أن الطريقة التى يثبيت بها هيجل هذه الوحدة تبين أنه قد قام 
بتحويل التاريخ » آخر الأمر ء الى أنطولوجيا + فهو يتصور الوجود الحق 
على آنه وجود كامل الخربة والحر بة الكاملة عند هيجل تقتضى أن تقهم 
الذات كل الموضوعات 2 بحيث تنتجاوز موضوعيتها المستقلة ٠۰‏ عندئذ 

(59) أنتظر ص (288) ومابليها من قبل « 

(16) علم المنطق ؛ المجلد الثانى ٤‏ ص 5116 . 


(38) ص 55.0 . 
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التي تعرف كل واقح على أنه واقعها الخاص ء والتى ليس لها موضصوع 
عذا ذاتها ٠٠‏ وطللما كان للمعرقة والفعل موضوع خارجى لم تتم السيطرة 
عليه بعد , وبالتالى يظل غريبا عن الذات ومعاديا لها » فان الذات لاتكون 
حرة ٠١‏ فالفعل موجه داثما ضد عالم معاد » ولا كان الفعل يتضمن وجود 
مثل هذا العالم المعادى » فانه يقيد أساسا من حرية الذات ٠٠‏ أما الفكرء 
والفكر الخالص ؛» فهو وحده الذى يفى بمقتضيات الحرية الكاملة 2 لأن 
الفكر يفكر فى ذاته 2 فهو موجود لذاته دائما فى آخريته ؛ فليس له 
موضوع ماعدا ذاته )٩٥(‏ ۰ 

اننا نذكر عبارة ميجل القائلة ان « كل فلسفة مثالية » ٠‏ والآن 
نستطيع أن نفهم الجانب النقدى للمثالية » الذى يبرر هذه العبارة ٠‏ غير 
أن للمثالية وجها آخر يربطها بالواقع الذى تسعى اتجاهاتها النقدية الى 
تجاوزه ٠٠‏ فالتصورات الأساسية للمثالية تعبر 2 منذ أصلها الآول »2 
عن انفصال اجتماعى للمجال العقلى عن مجال الانتاج اللادى ٠٠‏ ولقد كان 
مضمو نها » وصحتها » مرتبطن بسلطة وقدرات «طيقة تتمتح بالفراغ» 2 
أصبحت راعية الفكرة نظرا الى أنها لم تكن مضطرة الى العمل من أجل 
الانتاج المادى للمجتمع ٠٠‏ ذلك لأن المركز الاستثنائى الذى كانت تتمتع 
به هذه الطيقة قد حررها من العلاقات غير الانسانية التى خلقها الانتاج 
المادى ء وجعلها قادرة على أن تعلو عليها ٠٠‏ وهكذا أصبحت حقيقة 
الفلسفة مرتبطة بابتعادها عن العمل المادى ومتوقفة عليه ٠‏ 

ولقد رأينا أن هيجل احتج على هذا الاتجاه فى الفلسفة 2 و نظر 
اليه على أنه يعد تخليا ناما من العقل عن أداء مهمته ٠٠‏ وقد دافم هيجل 
عن اعطاء سلطة للعقل على الواقع » واضفاء صبغة مادية عينية على الحرية 
٠٠‏ ولكن الخوف تملكه من القوى الاجتماعية التى أخذت على عاتقها هذه 
المهمة ++ فالثورة الفرنسية قد أثيتت مرة أخرى أن المجتمع الحديث 
نسق من المتعارضات التى يستحيل التوفيق بينها ٠‏ وقد اعترف هيجل 
بأن علاقات المجتمع المدنى يمكن ألا تؤدى أبدا الى قيام حرية كاملة وعقل 
كامل ٠‏ بناء على الشكل الخاص للعمل ٠‏ الذى ترتكز عليه هذه العلاقات ٠‏ 
ففى هذا المجتمع ظل الانسان خاضعا لقوانين اقتصاد لم تتم السيطرة 
عليه » وكان لابد من أن نقوم بترويضه دولة قوية قادرة على التصدى 
للمتناقضات الاحتماعية + وعلل ذلك فقد كان من الضرورى التماس 
الحقيقة النهائية فى مجال آخر هن مجالات الواقعم ٠‏ وهذه هى الفكرة 


(هة) أنظر « فللسفة الحق ( القانون ) » © العسم ؟ © ملحق . 
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التى كان حيجل على اقتناع تام بها » والتى سيطرت تماما على فلسفته 
السياسية ٠‏ وبالمثل يحمل كتاب « المنطق » طابع الاستسلام ٠‏ 

فاذا كان العقل والحرية هما معيارا الوجود الحقيقى © واذا كان 
الواقع الذى يتجسدان فيه هو واقع نشسوهه اللامعقولية والعيودية , فلايد 
من أن يصيحا بدورهما مرتكزين على الفكرة ٠٠‏ وهكذا تصيح المعرفة 
أكثر من السلوك > وتصبح معرفة الفلسفة أقرب الى الحقيقة من الفعل 
العملى الاجتماعى والسياسى +٠‏ وعلى الرغم من أن مميجل يقول ان مرحلة 
التطور التاريخى التى تم بلوغها فى عصره نيين أن الفكرة قد أصيبحت 
واقعا » فان هذه الفكرة « توجد » فى العالم المفهوم » وتكون حاضرة قى 
الفكر » بوصفها د نسق العلم » ٠‏ هذه المعرفة لا تعود فردية » بل ان 
لها « شرف » « الكلى » ٠٠‏ قفى رأيه أن البشرية أصبحت واعية بالعالم 
بوصقه عقلا » وبالآأشكال الحقيقية لكل ما هو قابل للتحقق ٠٠‏ فاذا 
ما طهرنا نسق العلم هذا من شوائب الوجود الفعلى » فانه يصبح الحقيقة 
التى لا يمكن أن يأتيها الباطل ٠‏ ويغدو هو الفكرة المطلقة ٠‏ 

ولنلاحظ أن الفكرة المطلقة لا تضاف الى نتائج التحليل السابق 
بوصغها حقيقة عليا مستقلة ٠٠‏ بل هى » فى مضمونها » المجموع الكل 
للتصورات التى كشف عنها « المنطق » » وهى فى شكلها « المنهج » الذى 
يعمل على تطوير حمذا المجموع ٠٠‏ « ان الحديث عن الفكرة المطلقة قد 
يوحى بالاعتقاد بأننا نصل فى نهاية الطاف الى مربط الفرس + والى 
الحصيلة النهائية للموضوع كله ٠٠‏ ومن الممكن قطعا أن يشتيك المرء قى 
جدل هائل لا معنى له عن الفكرة المطلقة ٠٠‏ غير أن مضمونها الحقيقى 
ليس الا النسق الكامل الذى كنا من قيل ندرس نموه وتطوره .» (45) 
دمن ثم فان الفصل الذى يكرسه هيجل للفكرة المطلقة يقدم الينا عرضا 
نهائيا شاملا للمنهج الجدلى (/91) ٠‏ وهنا أيضا يقدم الينا هذا المنهج على 
أنه المسار الموضوعى للوجود ء الذى لا يظل محتفظا بنئفسه الا من خلال 
الصور المختلفة « لنفى النفى » ٠٠‏ هذه الدينامية هى الثى تحرك الفكرة 
المطلقةه و تحقق الانتقال من « المنطق » الى « فلسفة الطبيعة والروح » ٠‏ 
ان الفكرة المطلقة هى المفهوم الصحيح للواقع » وهى بهذا الوصف أعلى 
صور المعرفة ٠‏ انها أشبه ما تكون بالفكر الجدلى وقد تكشف فى كليته ٠٠‏ 





( هموسوعة العلوم الفلفية ؛ القسم 1097 .. ملحق ( منطق هيجل © ترجمة 
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ولكنها مع ذلك فكر جدلى » ومن ثم فهى تتضمن سلبها ؛ انها ليست شكلا 
متسجما ثابتا »> بل عملية توحيد للأضداد ٠٠‏ وهى لا تكتمل الا فى 
آخريتها otherness‏ 

ان الفكرة المطلقة هى الدات فى شكلها التهائى 2 أعنى الفكر ٠*٠‏ 
وآخريتها وسلبها هو الموضوع » الوجود ٠٠‏ ولابد من تفسير الفكرة 
المطلقة الآن على آنها وجود موضوعى +٠‏ وهكذا ينتهى « منطق » هيجل 
حيث بدأ 2 بمقولة الوجود ٠‏ غير أن هذا وجود مختلف »2 لا يعود من 
الممكن تفسيره من خلال التصورات المطبقة فى التحليل الذى استهل به 
كتاب « المنطق » ٠٠‏ ذلك لأن الوجود يعرف الآن فى مفهومه »2 أى بوصفه 
كلا عينيا تظل كل الصور الجزثية قأئمة فيه بوصفها التمييزات والعلاقات 
الآساسية لمبد؟ واحد شامل ٠٠‏ فالوجود ء مفهوما على هذا النحو » هو 
الطبيعة ٠٠‏ وبذلك ينتقل الفكر الجدلى الى فلسفة الطبيعة ٠‏ 


هذا العرض لا يغطى الا وجها واحدا من أوجه الانتقال ( من المنطق 
الى فلسفة الطبيعة ) ٠٠‏ ذلك لأن تجاوز المنطق ليس مجرد انتقال منهجى 
من علم معين ( المنطق ) الى علم آخر ( فلسفة الطبيعة ) » بل هو أيضا 
انتقال موضوعى من شكل من أشكال الوجود هو الفكرة ‏ 1068 الى 
شكل آخر ( الطبيعة ) ٠٠‏ ويقول هيجل ان «الفكرة تطلق ذاتها بحرية» 
فى الطبيعة ©» أو « تعين ذاتها » بحربة بوصفها طبيعة (58) ٠‏ وهذا 
التصريح » الذى يعرض الانتقال على أنه مسار فعلى فى الواقع , هو الذى 
يبشكل صعوبات جمة فى فهم مذهب هيجل ٠‏ 

فلقد أكدنا أن المنطق الجدلى يربط شكل الفكر بمضمونه ٠٠‏ 
فالمفهوم , بدوصقه شكلا منطقيا ء هو فى الوقت ذاته المفهوم بوصفه حقيقة 
منطقية ؛ فهو ذات مفكرة › وعلى ذلك فان الفكرة المطلقة + التى هى 
الصورة الكاملة لهذا الوجود + لابد أن 'نتضمن فى ذاتها تلك الدينامية 
التى تدفعها الى ضدها » ثم تعود بها الى ذاتها عن طريق نفى هذا الضد 
٠٠‏ ولكن كيف يمكن اثبات هذا التحول الحر للفكرة المطلقة الى وجود 
موضوعى ( طبيعة ) » ومن هذا الأآخير الى الروح - كيف يمكن اثباته 
تنوصقه حدثا قعلبا ؟ 

عند هته النقطة , يعود منطق هيجل الى الانضمام الى التراث 
الميتافيزيقى للفلسفة الغربية ء وهو التراث الذى كان قد تخلى عنه فى 
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كثير من جوانيه ٠‏ فمنذ أرسطو ء كان البحث عن الوجود ( بما هو 
كذلك ) مرتيطا باليبحث عن الوجود الحق . أو عن ذلك الوجود المتعين 
الذى يعبر على أوفى نحو ممكن عن خصائص الوجود يما هو وجود ٠‏ 
ولقد أطئلق على هذا الوجود الحق اسح أذله ٠+*.وقد‏ بلغتت الأآنطولوجيا 
لآنه يبحث فى وجود الله على نفس النحو الذى يعالج به وجود الأشياء 
المادية ١ء٠‏ قالاله الأرسطى ليس خالقا للعالم ولا حاكما قيه , وانما له 
وظيفة أنطولوجية بحتة » بل قد يمكن القول انها وظيفة آلية ٠٠‏ فهو 
يمتل نوعا محددا من أنواع الحركة ٠‏ 


وشيا مح هذا التراث » يربط هيجل بدوره المتطق عنده باللاهوت, 
فيقول : ان المنطق « يعرض علينا الله كما هو فى ماهيته الأزلية » قبل 
خلق الطبيعة وخلق روح متناهية » ٠ )٠٠١(‏ وفى هذه الصيغة يعنى الله 
مجموع الصور الخالصة للوجود كله > أو الماهية الحقة للوجود كما بكشفها 
« المنطق » ٠‏ * هذه الماهية تتحقق فى الذات الخالصة التى تكون حريتها 
الكاملة فكرا ٠*٠‏ والى هذا الحد نجد تفكير هيجل يساير أنموذج الميتافيزيقا 
الأرسطية .. ولكنا نجد بعد ذلك أن التراث المسيحى » الذى كانت 
فلسفة هيجل متغلغلة فيه بعمق 2 يؤكد حقوقه ء ويحول دون الابقاء 
على تصور أنطولوجى بحت لله ٠٠‏ فلابد من تصور الفكرة المطلقة على 
أنها الخالق الفعلى للعالم ؛ ولابد أن تبت حريتها بأن تنطلق بحرية الى 
آخريتها 8 مطل . أى الى الطبيعة ٠‏ 


ومح ذلك قان رأى هيجل يظل مرتيطا بالاتجاهات العقلانية 
لفلسفته ٠‏ فقالوجود الحق لا يكمن فى عالم يتجاوز هذا العالم ء بل انه 
لا يوجد الا فى العملية الجدلية التى تحفظ وجوده .. ولا يوجد خارج 
هذه العملية هدف نهائى قد يعنى خلاص العالم ٠‏ فالعالم »> كما يصوره 
كتاب « المنطق » » هو « كل فى ذاته » ينطوى عل الفكرة الخالصة 
للحفيقة ذاتها . » )١.١(‏ ومسار الواقع «دائرى» © تظهر فيه تقس 
الصورة الطلقة فى كل لحظاتة , وأعنى بها عودة الوحود الى ذانه عن 
طريق سلب آخريته ٠٠‏ وهكذا فان مذهب هيجل يصل الى حد الغاء 
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فكرة الخلق ذاتها ؛ اذ آن كل سلب يتم تجاوزه بالدينامية الكامنة للواقع 
٠٠‏ فالطبيعة تبلغ حقيقتها عندما تدخل مجال التاريع » ونمو الذات 
وتطورها يحرر الوجود من ضرورته العمياء 2 وتصبح الطبيعة جزءا من 
التاريخ المشرى + وبالتالى جزءا من الروح ٠٠‏ أماأ التاريخ فهو بدوره 
الطريق الطويل الذى تسلكه البشرية من أجل السيطرة » نظريا وعملياء 
على الطبيعة والمجتمع » وهى السيطرة التى تتحقق حين يكون الانسان 
قد خضع للعقل وامتلك العالم بوصفه عقلا +٠‏ والعلامة التى تدل على 
بلوغ هذه المرحلة هى » كما يقول هيجل » الوصول الى وضع « نسق 
العلم » الحقيقى » ويقصد بذلك مذهبه الفلسفى الخاص ٠٠‏ فهذا المذهصب 
يضم العالم كله بوصفه كلا مفهوما تظهر فيه كل الأشياء وكل العلاقات 
فى صورتها ومضمونها الفعلى » أى فى مفهومها ٠٠‏ وفى هذا المذهب يتم 
تحقيق الهوية بين الذات والموضوع 2 وبين الفكر والواقعم ٠‏ 
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ظهر المجلد الأول من كتاب « علم المتطق » فى عام ۲ »۰ والثانى 
والأخير فى عام ٠٠١ ۱۸١١‏ وخلال السنوات الأربعة الواقعة بين الاثنين 
نشيت « حرب التحرير » البروسية » وعقد «١‏ الحلف المقدسنى » ضد 
نابليون » ونشيت معركتا ليبزج ووترلو » ودخل الحلفاء باريس ظافرين 
-٠‏ وفى عام ١/8١53‏ عيبن هيجل ٠»‏ الذى كان عندئدذ ناظرا لمدرسة ثانوية 
فى تورميرج + أستاذا للفلسفة يجامعة هيدليرج ٠‏ وقى العام التالى نشر 
الطبعة الآولى من « موسوعة العلوم الفلسفية » + واختير خليفة لفيشته 
فى جامعة برلين ٠٠‏ وهكذا تحقق الهدف النهائى لياته الأكاديمية فى 
نفس الوقت الذى بلغ فيه تطوره ونموه الفلسفى منتهاه ٠.٠‏ فأصيح 
الفيلسوف الرسمى ‏ كما يقولون ‏ للدولة السروسية ء والدكتاتور 
الفلسفى لألمانيا ٠‏ 


ولن نتعرض هنا لمزيد من التفاصيل المتعلقة بحياة هيجل » اذ أننا 
لا نيحث محمتا فى طياعه أو دوافعه الشخصلية ٠٠١‏ بل ان من الواجب 
تفسير الوظيفة الاجتماعية والسياسية لفلسفتة , والرابطة الوثيقة بين 
فلسفته وبين عهد عودة الملكبة 16810221102 من خلال الوضح الخاص 
الذى أصيح المجتمع الحديث يمر به عند نهاية العصر النابليونى ٠‏ 


لقد رآى هيجل فى نابليون البطل التاريخى الذى يحقق رسالة 
الثورة الفرنسية ؛ فهو » كما تصور هيجل » الرجل الوحيد القادر على 
تحويل انجازات ثورة ۱۷۸٩‏ الى نظام دولة » وعلى ربط الخحرية الفردية 
بالعقل الكلى لنظام اجتماعى ثابت ۰٠۰‏ ولم يكن ما يعجب به فى نابليون 
عظمة محردة 2 بل صفة التعيير عن الحاجة التاريخية لذلك العصر ٠‏ 
فتابليون كان « روح العالم » + الذى يتجسد فيه الهدف الكلى للعصر٠..٠‏ 


NV 


هذا الهدف هو دعم الشكل الجديد للمجتمع » الذى كان يعبر عن ميدأ 
العقل » والمحافظة عليه » ونحن نعلم أن ميدأ العقل فى المجتمح يعنى 
عند هيحل نظاما احتماعيا مبنيا على الاستعلال 'لعقلى الذاتى للعرد ٠‏ 
غير أن الحرية الفردية كانت قد اتخذت شكل نزعة فردية غاشمة » ودخلت 
حرية كل فرد فى صراع حياة أو موت ضد حرية كل فرد آخر ٠٠‏ وكان 
« عهد الارحاب » فی عام ۱۷۹۲۳ هو الثل المميز لهذه النزعة الفردية ء 
وهو نتيجتها الحتمية ٠٠‏ واذا كان الصراع بين المقاطعات الاقطاعية قد 
اثبت من قبل أن الاقطاع لم يعد قادرا على التوحيد بين الصالح الفردى 
والصالح العام » فان حرية الآفراد الشاملة القائمة على التنافس تشهد 
الآن بأن مجتمع الطيقة الوسطى بدوره عاجز عن هذا التوحيد ٠٠‏ وهكذا 
رأى هيحل فى سيادة الدولة المبداً الوحيد القادر على تحقيق هده 
الوحدة ٤‏ 

كان نابليون قد سحق الى حد بعيد بقايا الاقطاع فى ألمانيا 2 
وأدخل « القانون المدنى » فى أرجاء عديدة من الرايخ الآلمانى السابق 

« لقد كان الهدف من المساواة المدنية + والحرية الدينية . والغاء 
الضرائب الكنسية والحقوق الاقطاعية > وبيح الممتلكات الكنسية » والغاء 
الطوائف الحرفية 2 وتوسيح نطاق الببروقراطية > وتطبيق نظم ادارية 
« حكيمة متحررة » 2 ووضع دستور يتضمن اقتراع النواب على الضرائب 
والقوانين ‏ كان الهدف من ذلك كله نسج شبكة من المصالح المرتبطة 
بالمحافظة على السيطرة الفرنسية ارتباطا وثيقا )١( » ٠‏ واستعيض عن 
الرايخ » الذى كان عاجزا الى حد يبعث على الرثاء » بعدد من الدول ذات 
السيادة » ولا سيما فى جنوب ألمانيا ٠٠‏ وبطبيعة الحال لم تكن هذه 
الدول أشكالا هزلية للدولة الحديثة ذات السيادة كما نعرفها + ولكتها 
كانت مع ذلك تمثل تقدما ملحوظا بالقياس الى الأجزاء الاقليمية السابقة 
التى كان ينقسم اليها الرايخ » الذى كان يسعى بلا جدوى الى القوفيق 
دين نمو الرأسمالية وبين النظام القديم للمجتمع ٠‏ فالدول الجديدة كانت 
على الأقل وحدات اقتصادية أكبر ؛ وكانت فيها بيروقراطية مركزية > 
ونظام أسط للقضاء »2 وطريقة فى جمع الضرائب تتميز بأنها أرشد ». 
وبأنها خاضعة لنوع من الاشراف الشعبى ٠٠‏ كانت هذه التجديدات 
تبدو متمشية مع دعوة هيجل الى مزيد من التنظيم العقلى الرشيد للأشكال 
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السياسية » من أجل اتاحة نمو القوى الذهتية والمادية الجديدة التى 
أطلقتها الثورة الفرنسية من عقالها » فلا عجب اذن ان رأيناه فى البداية 
ينظر الى الصراع ضد نايليون على أنه معارضة رجعية ٠٠‏ ومن هنا كانت 
اشارته الى « حرب التحرير » تحمل معنى السخرية والازدراء +٠‏ بل 
لقد ذهب إلى حد أنه لم يستطع الاعتراف بأن هزيمة نابليون قد أصيحت 
نهائية » حتى بعد أن دخل الحلفاء باريس ظافرين - 

ومن العبارات الدالة على موقف هيجل من الأحداث السياسية فى 
تلك الستوات »2 التصريحات التى أدلى بها فى محاضراته ( عام ١1815‏ ) »> 
والتى أكد فيها » متحديا » القيم العقلية الخالصة 2 فى مقابل المصالح 
السياسية الفعلية : 

ه نستطيع أن نأمل أنه » بالاضافة الى الدولة » التى ابتلعت كل 
المصالح الآخرى داخل مصلحتها الخاصة »2 قد تتمكن الكنيسة الآن من 
العودة الى مركزها الرفيع ‏ وبالاضافة الى مملكة العالم التى كانت كل 
الآفكار والجهود موجهة اليها حتى الأن 2 قد يتجه الاهتمام الى مملكة الله 
أيضا ٠٠‏ وبعبارة أآخرى ء فالى جانب المهام السياسية والمصالح الأخرى 
للحياة اليومية 2 يمكننا أن نأمل فى أن العلم ء. والعالم العقلى الحر للذهن, 
سيزدهر ثانية . » (؟) 

لقد كان ذلك » فى الحق » موقفا غريبا ٠٠‏ ذلك لآن فلسفة هيجل 
السياسية ١‏ التى أصبحت > بعد عام واحد فقط » المتحدثة الأبديولوجية 
الرسمية باسم الدولة البروسية » وأعلنت عندثذ أن حقوق الدولة هى 
حقوق العقل ذاته ‏ هذه الفلسفة تحمل ء فى هذا الوقت الذى نتحدث 
عنه » على النشاط السياسى , وتفسر التحرر الوطنى بأآنه يعنى حرية 
البحث الفلسفى *٠‏ وهو الآن يضع المقيقة والعقل على مستوى يتجاوز 
دوامة *الأحداث الاجتماعية والسياسية بمراحل » فى عالم العلم الخالص ٠‏ 

وسئلاحظ أن موقف هيجل الحديد قد ظل ملازما له .. آما عن 
انتقاله من موقف أقرب الى أن يكون مضادا للقومية » الى موقف قومى 2 
فانا نستطيع أن نتذكر نوعا مشابها من « عدم الاتساق » فى العهود 
الأولى للكتابة الفلسفية الحديثة ٠‏ ذلك لأن « هبز » .2 الذى يمكن أن 
دوصف بأنه أقوى الفلاسفة تمثيلا للبورجوازية الصاعدة 2 قد وجد 
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كملسفته السياسية متمشية أولا مع ملكية تشارلس الآول 2 ثم مح دولة 
كرومويل التورية » وآأخيرا مع رجعية أسرة ستوارت ٠٠‏ ولم يكن هيز 
هتم يكون الدولة ذات السيادة تنتخذ شكل الديمقراطية »2 أو الأليجا ر كيةء 
أو الملكية المقيدة , مادامت تنؤكد سيادتها فى علاقتها بالدول الأخرى »2 
وتحتفظ بسلطتها بالنسية الى مواطنيها ٠٠‏ كذلك كانت الفوارق فى 
الشكل السياسى بين الدول غير هامة فى نظر هيجل ٠‏ ما دامت تحافظل 
على هوية العلاقات الاجتماعية والاقتصادية الكامنة من ورائها » على النحو 
المطلوب فى مجتمع الطبقة الوسطى ٠٠‏ ولقد بدا له أن الملكية الدستورية 
الحديثة تصلح تماما للمحافظة على هذا اليناء الاقتصادى ٠٠‏ ومن ثم 
فانه » بعد انهيار نظام نابليون فى ألمانيا » كان على استعداد تام للترحيب 
بالملكية ذات السيادة التى أعقبته » بوصفها الوريث الحقيقى لنظام 
نابليون + 

لقد كانت سيادة الدولة » فى نظر هيجل ؛ أداة ضرورية للمحافظة 
على مجتمع الطبقة الوسطى ٠٠‏ ذلك لآن الدولة ذات السيادة تزيل عنصر 
المناقسة الهدام من الأفراد 2» وتجعل المنافسة مصلحة ايجابية للحقيقة 
الكلية ؛ فالدولة قادرة على السيطرة على المصالح المتعارضة لأفرادها ٠٠‏ 
والنقطة التى ,ينطوى عليها رأيه هذا هى أنه 2 حين يقتضى النظلام 
الاجتماعى أن يتوقف وجود الفرد على التنافس مع الآخرين » يكون الضمان 
الوحيد لتحقيق المصلحة المشتركة ء على نطاق محدود على الأقل 2 هو 
وضع حرييته فى اطار لا تتعداه ء داخل النظام الكلى للدولة ٠٠‏ وهكذا 
فان سيادة الدولة تفترض مقدما التنافس الدولى بين وحدات سياسية 
متعارضة » تكمن قوة كل منها ساسا فى سلطتها » التى لا تنازع > 
على أفرادها ٠‏ 


ولقد كان هذا الموقف هو وحده الذى أملى على هيجل آراءه الواردة 
فى تقريره المنشسور عام ١/8117‏ عن مناقشات ولايات « فورتمبرج » ٠٠‏ 
وكانت فورتمبرج قد أصبحت مملكة مستقلة بقانون وضعه نابليون ,2 
وكان من الضرورى وضع دستور جديد يحل محل النظام العقيم شبه 
الاقطاعى أ كمأ كان من الضرورى ضم الأقاليم التى اكتسميت حديثا الى 
الدولة الأصلية من أجل تكوين كل اجتماعى وسياسى ومركزى +٠‏ وكان 
الملك قد وضع مسودة دستور كهذا . وقدمه الى مجالس الولايات التى 
اجتمعت فى عام ١8١60‏ + ولكن هذه الأآخيرة رفضته ٠‏ أما هيجل , فانه 
فى دفاعه الحار عن المشروع الملكى ضد معارضة الولايات » قد فسر النزاع 


۱V 


بين الفريقين على أنه نضال بين المبدأ الاجتماعى القديم والجديد © بين 
الاعتياز الاقطاعى والسلطة الحديثة ٠‏ 


ويظهر فى جميع مواضع تقريره هذا خيط واحد يوجهه 2 حو ميدأ 
السيادة ٠٠‏ فهو يقول ان نابليون قد وضع دعائم السيادة الخارجية 
للدولة ‏ والمهمة التقاريخية الواجية الآن هى وضمح دعاثم سيادتها 
الداخلية . أى سلطة الحكومة ء. التى لا تتازع . على أقرادها ٠*١‏ ولايد 
من الاستعاضة عن فكرة العقد الاجتماعى بفكرة الدولة بوصفها كلا 
موضوعيا ٠٠‏ ولقد كان « مذهب يينا » قد حمل على أى تطبيق لفكرة 
العقد الاجتماعى على الدولة ٠٠‏ والآن 2 أصبحت النغمة الرئيسية التى 
تتحكم فى تشكيل فلسفة هيجل هى أن الدولة منفصلة عن المجتمع ٠‏ 

ان الأجهزة الكامنة فى المجتمع الحديث لا تستطيع أن تولد مصلحة 
متستركة من الصراع الاد لامصالح الخاصة أو الجزثية » التى هى أساس 
العلاقات قى هذا المجتمع +٠‏ ولابد أن يفرض الكلى على الجزئيات ء رغما 
عن ارادتها اذا لزم الأمر 2» بحيث يستحيل أن تكون العلاقات الناجمة بين 
الأفراد من جهة والدولة من جهة آخرى ممائلة للعلاقة بين الآقراد ٠*‏ 
آما العقد فيجوز آن ينطبق على هذه الآخيرة 2 غير أنه لا يمكن أن سرى 
على الأولى . ذلك لأن العقد بيفترض أن الأطراف المتعاقدة «ستقل كل 
متها عن الآخر بنفس المقدار » . وليس اتفاقهم الا « علاقة عارضة » 
يرجع أصلها الى حاجاتهم الذاتية (5) ٠‏ أما الدولة فهى « علاقة موضوعية 
ضرورية » » مستقلة أساسا عن الحاجات الذاتية ٠‏ 


وفى ری يحل أن المجتمع الد نى لايد آن پتولد عنه آخر الأمر 
نظام قائم على السلطة » وهو تغير ينبثق من الأسس الاقتصادية للمجتمع 
ذاته 2 ويستخدم فى المحافظة على اطاره ٠٠‏ والمفروض أن يؤدى التغير 
فى الشكل الى انقاذ المضمون المهدد بالخطر ٠۰١‏ ولنذكر هنا أن حيجل 
كان قد حدد معالم نظام قائم على السلطة عتدما تحدث عن « حكومة 
التظام الصارم » فى نهاية « مذهب يينا » الآخلاقى ٠‏ ولم يكن هذا الشكل 


. [١.١ آتظر من قبل ص‎ )۴( 
1۸۱١ متاقشات قى اجتماع مجالس ولابات مملكة فورتمبرج ف عامى ١۸ا و‎ ))( 
Verhanlungen in der Versammlung der Landstãnde des Königreichs Wiürttemberg 
im Jahre I8ıs und 56. 


فى كتابات فى السياسة وفلسفة القانون 
Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie.‏ 


۹7۷۸ 


من أشكال الحكومة يعنى نظاما جديدا » بل كان يقتصر على فرض منهج 
على النظام الفردى السائد . كذلك فان هيجل »© حين يجعل الدولة هنا 
فوق المجتمع » يسير على نفس النهج . فهو يجعل للدولة أرقع مكانةلانه 
درك التأثيرات المحتومة للتعارضات داخل المجتمع الحديث . ذلك لآن 
المصالح الفردية المتنافسة عاجزة عن أن تولد نظاما يضمن استمرار الكل» 
ومن هنا كان لابد من أن تفرض عليها سلطة لا معقب عليها » وهو يبعد 
علاقة المكومة بالشعب من نطاق العقد 2 ويجعلها م وحدة جوهرية 
أصلية » (ه) ٠‏ فالفرد تربطه بالدولة أساسا علاقة واجب ء وحقه خاضح 
لهذه العلاقة , والدولة ذات السيادة تتحدد معالمها بوصفها دولة نظام 
صارم ٠‏ 

على أن سلطتها ينيغى أن تكون مختلفة عن سلطة دولة الكم 
المطلى _ فلابد أن بصیح الشعب جزءا ماديا من قوة الدولة ر) ٠‏ ذلك 
لأنه لما كان المجتمع الحديث قائما على نشساط الفرد المتحرر من قيوده » 
فلابد من تأكيد نضحه الاجتماعى وتشجيعه ٠‏ ومما بلفت النظر فى هذا 
الصدد أن هيجل قد وجه نقدا خاصا لنقطة معينة فى الدستور الملكى 2 
هى النقطة التعلقة بتقييد حق الاقتراع . ذلك لأن الملك كان قد نص 
أولا على أن موظفى الدولة 2 فضلا عن أفراد الجيشى ورجال الكنيسة والمهنة 
الطبية لا ينتخبون ,2 كما نص ثانيا على أن يكون الحد الأدنى لدخل 
انشخص من عقاره ..؟ فلورين لكى بكون له حق الاقتراع . آما هيجل 
فقد أعلن » فى صدد المسألة الأولى 2 أن ما يترتب عليها من استبعاد 
موظفى الدولة من مجلس النواب أمر غابة فى الخطورة . ذلك لآن هؤّلاء 
الموظفين هم بعينهم السياسيون الذين هم أقدر , ببحكم مهنتهم وتدريبهمء 
على الدفاع عن المصالح العامة فى مقابل المصالح الخاصة ٠‏ وأعلن أن كل 
الأعمال الخاصة فى هذا المجتمع تؤدى ٠‏ بحكم طبيعتها » الى وضع الفرد 
فى مقابل الجماعة ٠‏ 


« ان ملاك العقارات » فضلا عن الحرفيين وغيرهم 2 ممن يجدون 
أنفسهم يمتلكون عقارا أو صنعة ,2 يجدون من مصلحتهم المحافظة عللى 
النظام البورجوازى ٠»‏ ولكن هدفهم المباشر فى ذلك هو المحافظة على ملكيتهم 
الخاصة . » (7) 


(ه) المرجم لقفه © ص ۱۹۷ ٠‏ 


۱۷۹ 


انهم ليسوا على استعداد لأن يبذلوا فى سبيل ( الصالح ) العام 
الا أقل القليل ٠»‏ بل هم مصممون على ذلك .. وهو ضيف الى ذلك 
أن هنا الموقف ليس مسألة تتعلق بالأخلاق »© أو بالطبيعة الشخصية 
لبعض الأفراد م بل ان جذورها ترجع الى « طبيعة الوضع نفسه » (8) »2 
اى طبيعة هذه الطبقة الاجتماعية » ومن الممكن أن يقضى على تأثيرها 
اذا وحدت بيرو قراطية ثابتة بعيدة بقدر الامكان عن نطاق المنافسة 
الاقتصادية > وبالتالى بمكثها أن تحدم الدولة دون أى تد خل من 
أصحاب الأعمال الخاصة . 


هذه الوظيفة الأساسية للبيرو قراطية فى الدولة عنصر هام فى تفكير 
هيجل السياسى ٠‏ وقد أيد التطور التاريخى نتائجه التى توصل اليها , 
وان كان ذلك على صورة مغايرة تماما لتوقعاتة . 

كذلك قان هيجل حمل على القيد الثانى على حق الاقتراع ©» وهو 
القيد المتعلق بمقدار الملكية لدى المقترعين . ذلك لآن الملكية هى ذ'تها 
العامل الذى يجعل الفرد يعارض المصلحة الكلية © ويتقيد بمصلاءته 
الخاصة بدلا متهأ 2 أو بتعبير هيجل » ان الملكية صفة « مجردة » لا شآن 
لها بالخصائص الانسانية ٠‏ وهو بعلن أن التأثير السياسى لكمية الممتاكات 
وحدها هو ميراث سلبى من الثقورة الفرنسيةء ومن الواجب آخر الآمر 
تجاوزها من حيث هى معيار للامتيازات » أو. ينبغى على الآقل أن تصبح 
هى « الشرط الوحيد الذى يوضع لوظيفة من أهم الوظائف 
ااسياسبية . » () ولو ألغى فيد الملكية بو صفه شرطا للحقوق السياسية 
لكان قى ذلك تقوية للدولة لا اضعاف لها .. ذلك لان البيروقراطية 
القوبة التى تجعل ذلك ممكنا » ترسى هذه الدولة على آساس أمتن بكثير 
من ذلك الذى تهيئه لها مصالح اللاك الصغار نسبيا . 


صراع بين « قانون الدولة العتJ Staatsrecht‏ 5 وبين النظام 
نظام بال من الامتيازات القديمة الى يظنها الناس سارية أزليا 2 لا لشىء الا 





(۸) ص 1۷۰ ۰ 
5 ص فلا9١‏ . 
(1۰) ص ٠. ٩۹۸‏ 


1A۰ 


« العانون الو ضعى قد يندثر بحق عندما يفقد ذلك الأساس الذى هو 
شرط وجوده )١١( » ٠‏ والحق أن الامتيازات القديمة للاقطاعيات لیس 
لها من الأساس قى المجتمع الحديث أكثر مما « للقتل وفاء بالقربان » 
والرق »© والاستبيداد الاقطاعى » وسبائر الفظائع الأخرى » . (؟١)‏ هذه 
أمور عفا الزمان » من حيث هى «حقوق  »‏ وأصيح العقل حقيقة 
تاريخية منل الثورة الفرنسية .. وآدى الاعتراف بحقوق الانسان الى 
اسقاط الامتياز القدم » ووضع أسسسن « المبادىء الدائمة للتشريع 
المستقر » والحكومة والاد'رة الراسخة . » )١9(‏ وق الوقت ذاته فان 
النظام العقلى الذى يناقشه هيجل هنا تنزع عنه بالتدريج مضامينه 
الثورية » ويلاءم بينه وبين مقتضيات المجتمع فى عصره . فهو يدل الآن 
فى نظره على أبعد الحدود التى ستطيع هذا المجتمع أن کون معقولا 
فيها دون أن يسلب أو يثفى من حيث المبدآ . . وهو برى أن الارهاب 
بكل الوسائل الممكنة .. وعلى الأمراء أن بعرفوا © « بناء على خبرات 
السنوات اللخمس والعشرين الأخيرة »2 الأخطار والأهوال المرتبطة باقامة 
دساتير جديدة »> وباتباع معيار الواقع الذى يطابق الفكر . » )١24(‏ 


لفد أمتدح هيجل © بوحه عام » محاولة تشكيل الواقع وفقا 
للفكر .. فذلك فى رأيه أرقع امتياز للانسان > وهو الوسيلة الوحيدة 
لتجسيد الحقيقة .. ولكن حين تكون مثل هذه المحاولة مهددة لنفس 
المجتمع الذى رحب بها أصلا بوصفها امتيازا للانسان » فان هيجل 
يفضل الابقاء على النظام السبائد تحت أى ظرف من الظروف .. وهنا 
أبضا نستطيع أن نرجع الى « هبز » لنرى كيف أن الحرص على النظام 
القائم يجمع حتى بين أشد الفلسفات تبايتا : « أن الانسان لا يمكن 
أن بحيا فى حالة تخلو تماما من نوع من المتاعب © ولكن « أشد المتاعب 
التى يمكن أن تصيب الشعب بوجه عام فى أى شكل من أشكال الحكومة» 
لا تكاد تكون شيمًا مذكورا بالقياس الى الأهوال والكوارث الفظيعة التى 
ترتبط بالحرب الأهلية .. » . « أن من أالواحب دائما تفضيل الحاضر 
والمحافظة عليه والنظر اليه على أنه الأحسن .ء ذلك لآن القيام دای شىع 


(11) ص ٠ ١55‏ 
(1۲) الموضع تقفسه . 
ا ص ٠. ۱۸٥‏ 
(14) ص آ١١‏ د" . 


۱۸1 


يؤدى الى هدمه هو أمر مشاف لقانون الطبيعة »> وكذلك للقانون الوضعى 
الالهى . » (ه١)‏ 


أن طفيان السلطة التى ينسيها هيجل الى المجموع أو الكل ٠‏ على 
الحرية الفردية > واتخاذ العنصر العقلى آخر الأمر شكل النظام 
الاجتماعى القائم » ليس افتقارا الى الاتساق فى مذهية 2 بل ان عدم 
الاتساق الظاهرى يعبر عن الحفيقة التاريخية 4 وبيعكس اتحاهات 
الصراع فى المجتمع القائم على النزعة الفردية » وهو الصراع الذى يحول 
الحرية الى ضرورة والعقل الى سلطة ٠‏ والواقع ان « فلسغة الحق 
( القانون ) » عند هيجل تدين بصلاحيتها » الى حد غر قليل > لقدرة 
تصوراتها الأساسية على أاستيعاب متناقضات هذا المجتمع واستيقائها 
عن وعى ومتابعتها حتى النهاية المريرة .. فهذا الكتاب رجعى بقدر 
ما كان النظام الاجتماعى الذى تعكسه رجعيا » وتقدمى بقدر ما كان 
هذا النظام تعدميا . 


ومن الممكن التخلص من بعض من أخطر مظاهر سوء الفهم ٠‏ التى 
تضفى غموضا على كتاب « قفلسفة الحق ( القانون ) » اذا تأملنا ‏ 
ببساطة ‏ موقع هذا الكتاب فى مذهب هيجل . . فالكتاب لا يعالج العالم 
الثقاق بأكمله » أذ أن مجال الحق ليسسن الا جزءا من المجال الروحى : 
أعنى ذلك الحرزء الدى يصفه هيجل بأنه روح موضوعية . وهو 
بالاختصار لا بعرض أو بعالج الحقائق الثقافية للفن والدين والفلسفة 
التى هى تجسد للحقيقة النهائية فى نظر هيحل .. وهكذا قان المركز 
الذى تحتله « فلسفة الحق ( القانون ) » فى المذهب الهيجلى يجعل من 
المستحيل النظر الى الدولة » وهى أعلى حقيقة فى مجال الحق (القانون)؛ 
على أنها أعلى حقيقة فى المذهب بأسره . فحتى ذلك التأليه الو كد الذى 
كان هيجل ينظر به الى الندولة » لا يمكنه أن بلغى حفيقة قاطعة ) هى 
أنه أخضع الروح الموضوعية للروح المطلقة » والحقيقة السياسية للحقيقة 
الفلسفية . 


بعد ٠.‏ وقد هاجم الكثيرون هذه المقدمة على أساس أنها وثيقة تعير عن 
أقصى كدر من الت له والعيودية تجاه عهد عو دة االكة ٤‏ وعن عكد اع صارح 


ل و لمر انم 





)١(‏ هبز 5 لتعياتان Leviatha¬‏ فی « اعمال هبز 215ه500 »م © نتشرها 
Molesworth‏ » المجلد الثالث : س |۷١‏ > ۸)ه . 


١ 5م‎ 


لكل الاتحاهات التقدمية المتحررة ف ذلك العصر ٠.‏ وأشار موجهو هذا 
الاتهام © تأبيدا له » الى تنديد هيجل بأحد زعماء حركة الشباب الألماق 
فى أول عهدها وهو « فريز 85168 ."2.8 » > والی دقاعه عن قرارات 
کار Karlsbader Beschlüsse sl__J‏ ) 65 ) »> التى أدانت بالجملة كل 
عمل أو تصريح متحرر ( ووصفته بالديماجوجية » وهو وصف للتشهير 
كان شائعا عندثد ) © ودفاعه عن تشديد ألر قابة » وعن قمع الحربات 
الأكاديمية » والحد من كل الاتحاهات الرامية الى تحقيق نوع من 
الحكومة النيابية الحقيقية .. وليس من شك فى أنه لا بوجد مبرر 
لو قف هيجل الشخصى في ذلك الوقت .. أما فى ضوء الوضع التاريخى» 
وبخاصة التطور الاجتماعى والسياسى التالى ©» قان موقفه > والمقدمة 
بأسرها » تصبح لهما دلالة مختلفة كل الاختلاف .. ولا بد لنا من أن 
نبحث بايجاز طبيعة المعارضة ألديمقراطية التى كان هيجل نتقدها . 


واستيائها بعك جرب 1۸11 — ايم | ٠‏ .ى ققد اقترن تحرس د 
الآلمانية من الحكم الفرسى برجعية أستيدادية .. ولم يتحقق الآمل 
فى الاعتراف السياسى بحقوق الشعب © والحلم الذى كان براود الألمان 
ياقامة دستور سليم واه وكان رد الفعل صو ظهور موجة من ألدعابة 
من آحل الوحدة السرياسسية للأمة. الألمانية » وهى دعابة كانت تتضمن الى 
حد غير قليل عداء لييراليا صادقا لعهد الطغيان الذى توطدت أركانه 
حديثا .. ومع ذلك ٠‏ فنظرا الى أن الطبقات العليا كانت قادرة على 
طبقة عاملة منظمة »© قان الح ركة الدىمقراطية كانت الى حد بعيد تعبيرا 
عن روح الس خط من جانب البورجوازية الصغيرة التى وقت عاجزة 
لا سلطان لها .. وظهر التعبير الصريح عن هذا الس خط فى برنامج 
الجماعات الطلابية 6 (المورشنشافتن نع 21 2 51625 ) 2 وقى 
الجماعة التى مهدت لهأ الطريق + وهى « النوادى الرياضية 11225616126 » 
ولقد كثر حديت هذه الجماعات عن الحربية والمساواة © ولكن هذه 
كانت حربة تشكل امتبازا مقصورأ على أ تحنس التيوتونى و ح داه ٤‏ 
ومسبأوأة تعنى تعميم الفقر والحرمان ٠.‏ 

وكان ينظر الى الثقافة على أنها من أسلحة الأغنياء موالأجانب + هدفها 
افساد الشعب وافقاده خشونته وصلابته » وكانت كراهية الفرئنسيين 


AY 


مقترنة لديهم بكراهية اليهود والكاثوليك و « التبلاء » .. ولقد كانت 
الحركة تنادى « بحرب ألمانية » بالمعنى الصحيح 2» حتى. تسستطيع 
المانيا أن تكشف عن « الثراء الزاخر لقوميتها » . وكانت تطالب 
(( بمخلص » يحعق الوحدة الالمانية » وهو شخص « يغتفر له الشعب كل 
خطاباه » . وكانت الحركة تحرق الكتب وتهاجم أصبحاب العقائد 
الآخرى © وتظن نفسها فوق القانون والدستوى لأنه « ليس ثمة قانون 
للعضية العادلة )١1( » ٠‏ وكانت تنادى بضرورة بناء الدولة « من 
أسقل » » عن طريق الحماسة الخالصة للكتل الجماهيرية ©» وبأن تحل 
الوحدة « الطبيعية » للشعب محل النظام المتدرج > المتفاوت > للدولة 
والمجتمع ٠‏ 

وليس من العسير أن بتعر ف المرء فى هذه الشعارات «الديمقراطية» 
على 1بديولوجية الاتحاد الشعبى « الكقطعقصأعددععه8ظ01 »© الفاشية. 
والواقع أن العلاقة بين الدور التاريخى « للىوررشنشافتن ) س يما تشسم 
به من عنصرية وعداء للعقلانية » وبين الاشتراكية الوطنية النازية › 
أوثق بكثير من علاقة موقف هيجل بهذه الآخيرة ٠٠‏ فقد ألف هيجل 
كتابه « فلسقة الحق ( القانون ) » بوصفه دفاعا عن الدولة ضبد هذه 
الآيديونوجية الديمقراطية المزعومة » التى رأى فيها تهديدا للحرية أخطر 
من استمرار حكم السلطات القائمة '.. وليس من شك ف أن كتابه 
أدى الى تقوبة نفوذ هذه السلطات »> وساعد بذلك الرحعية التى كانت 
منتصرة من قبل »© ولكن هذا الكتاب تحول » بعد وقت قصر لتسيا » 
الى سلاح ضد الرجمعية .. ذلك لأآن الدولة التى كان هيحل شقصدها 
كانت دولة تحكمها معايير العقل النقدى والقوانين التى تسرى على نحو 
شامل . وف هذا يقول أن معقولية القانون هى العنصر الحيوى للدولة 
الحديثة .. « أن ألقانون هو العلامة الحقيفقة التى تكشبف الاأعوان 
والأصدقاء المزيفين لما يسمى بالشعب ٠.‏ » (/9إ١)‏ وسوف ترى أن هيجل 
ظل سير على أساس هذا المبدةا حتى مرحلة النضج فى فلسقته 
السياسية . والحق أنه ليس ثمة تصور أبعد عن مسسابيرة الأبدبواوجية 


9) أنظر : تريتشكه ٠‏ التاريخ الالمانى لى اللقرن التاسع عثر : 
Henrich von Treitschke : Deutsche Geschichte im Neunzehnten Jahrhundert.‏ 
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الفاشية من ذلك الذى يبنى الدولة على قانون كلى عقلى نبصون مصالح 
كل فرد © أيا كانت الصفات العارضة التى يتسم بها مركزه الطبيعى 
والاجتماعى ٠‏ 


وفضلا عن ذلك فان هجوم هيجل على الخصوم الديمقراطيين لعهد 
عودة الملكية »> لا يمكن أن ينفصل عن نقده الأشد حدة للممثلين الرجعيين 
للنظرية العضوية فى الدولة٠٠فنقده‏ للحركة الشعبية 8# تتتعع7ءطهمطام/؟ 
يرتبط بصراعه ضد كتاب فون هالر 1181167 702 E.1.‏ اصلاحعلم السیاسة 
Jill ) Restauration der Staatwissensck ft‏ نشر لأول مرة عام 
١‏ ) ء وهو كتاب كان له تأثير كيير فى الرومانتيكية السياسية فى 
ألانيا +٠‏ فى هذا الكتاب نظر هالر الى الدولة على أنها واقعة طبيعية ء ونتاج 
الهى فى الوقت ذاته + وعلى هذا الآأساس فقد قبل دون تبرس حكم القوى 
على الضعيف »2 وهو ما تنطوى عليه ضمنا كل دولة » ورفض أى تفسير 
للدولة على أنها تمثل حقوقا لأفراد أحرار منظمة قانونا » أو على أنها تخضع 
لطالب العقل البشرى .. وقد وصف هيجل موقف هالر بأنه ليس أقل 
من «تعصب أعمى © وبلاهة عقلية » ونفاق » (18) . فاذا كانت القيم 
الطبيعية المزعومة » لا قيم العقل » هى المبادىء الأساسية للدولة ©) فعندئذ 
تحل العشوائية والظلم والعنصر البهيمى فى الانسان محل أأعايير العقلية 
للتنظيم الانسانى ٠‏ 


لقد اتفق كل .من الخصوم الديمقراطيين والاقطاعين للدولة علورفض 
حكم القانون ٠‏ وفى مقابل الاثئين معا ذهب هيجل الى أن حكم القانون هو . 
الشكل السياسى السليم الوحيد للمجتمع الحديث . فالمجتمع الحديث) 
فى رأيه » ليس جماعة طبيعية , وليس نظاما من الامتيازات الممنوحة من 
مصدر الهى : وائما يقوم على المنافسة العامة لملاك أحرار يكتسبون مركزهم 
فى العملية الاجتماعية ويحتفظون به عن طريق نششاطهم الذى يعتمدون فيه 
على أنفسهم ** انه مجتمع لا يحرص فيه الئاس على الصالح العام م ولا 
يحققون مصلحة «الكل» ٠‏ الا بالصدفة العمياء + وعلى ذلك فان التنظيم 
الواعى للصراعات الاجتماعية بواسطة قوة تعلو على تعارض المصالح 
الخاصة , وتحافظ مع ذلك عليها كلها , هو ووحده الكفيل بتحويل ذلك 


سمس مسريو بر رو ورور ب مل ا اسمس سوم ب ع اك 
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المجموع الكلى الفوضوى للأفراد الى مجتمع قائع على أسس عاقلةء والوسيلة 
التى تحقق هذا التحويل هى حكم القانون ٠‏ 

وفى الوقت ذاته رفض ميجل النظرية الاجتماعية فى ذاتها » وأنكر 
أن تكون لها أية قيمة فى الحياة السياسية . فحكم القانون فى متناول 
أيدينا ؛ وهو متجسد قى الدولة » ويشكل التحقق القاريبخى السليم 
للعقل » وما ان يقبل المرء النظام القائم على هذا النحو » ويرضى به » حتى 
تصبح النظرية السياسية بلا جدوى : اذ أن « النظريات تضع نفسها الآن 
فی مقابل النظام الموجود 2 وتدعى أنها صحيحة وضرورية بصفة 
مطلقة . » (15 لقد كان لزاما على هيجل أن بتخلى عن النظربة لأنه كان 
يرى أن النظرية نقهدية بالضرورة » ولا سيما فى الصورة التى اتخذتها فى 
التاريخ الغربى + فمنئذ ديكارت ٠‏ كان المفكرون يزعمون أن النظرية 
تستطيع اصلاح البناء العقلى للكون ٠»‏ وأن العقل يستطيع يجهوده الخاصة 
أن يصبح معيارا للحياة الاجتماعية ٠٠١‏ وهصكذا كانت المعرفة النظرية 
والعقلية للحقيقة تتضمن اعتراقأ بأن الواقع » الذى لم يصل بعد الى 
المستوى المطلوب » مفتقر الى الحقيقة ٠٠‏ فالطبيعة الناقصة للواقم الموجود 
أرغمت النظرية على أن تتجاوزه » وعلى أن تصبح مثالية ٠+‏ ولكن التاريخ, 
كما يقول هيجل الآن ء لم يقف ساكنا 4 فقد وصلت اليشرية الى مرحلة 
أصبعحت فيها كل وسائثل تحقيق العقل متوافيرة * والدولة الحديثة هى 
التجسد الفعلى لهذا التحقيق ٠‏ ومن هتا فان آى استمرار فى تطبيق 
النظرية على السياسة بعد الآن 2 يجعل النظرية خيالية طوباوية ٠‏ أى أنه 
حين ينظر الى النظام القائم على أنه عقلى + تكون المثالية قد بلغت غادتها 
ونهايتها ٠‏ ومنذ ذلك الحين يتعين على الفلسفة السياسية أن تمتنع عن 
تعليم الناس ما ينبغى أن تكون عليه الدولة +٠‏ ان الدولة موجودة » وهى 
عقلية » وهذا هو مسك الختام ٠‏ ويضيف هيجل أن فلسفته سوف تدعوء 
بدلا من ذلك ؛ الى وجوب الاعتراف بالدولة بوصقها عالما أخلاقيا كاملا ٠‏ 
وهنا تصبح مهمة الفلسفة هى « المواءمة بين الناس وبين ما هو متحقق 
فعلا » . 

وانها لمواءمة غريبة بحق ! اذ لا يكاد يوجد عمل فلسفى يكشف , 
على نحو أوضح ٠‏ عن المتناقضات الحادة للمجتمع الحديث : أو يبدو أكشر 
منه رضاء عن هذه المتناقضات التى يعد الرضا عنها آمرا شاذا سحق .٠‏ 
والواقع أن نفس «المقدمة» التى ينبذ فيها هيجل النظرية النقدية 2 تبدو 
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كانها تدعو اى كشف هذه المتناقضات ٠‏ وذلك اذ تؤكد « الصراع بين ماهو 
كائن وما ينيغى أن يكون » ٠‏ 

لقد قال هيجل ان المضمون الذى يشير اليه العقل أصبح قريب 
المنال ٠‏ فلم يعد من الممكن أن يظل تحقيق العقل مهمة الفلسفة وحدها , 
ولا أصيح من الممكن «السماح لهذه المهمة بأن تتيدد فى تأملات خيالية 
طوباوية ٠٠‏ بل ان المجتمع » كما هو متكون فعلا » قد أنضج الشروط 
المادية اللازمة لتغييره بحيث يمكن ء بصورة تهائية قاطعة + اظهار الحقيقة 
التىتنطوى عليها الفلسفة فى باطنها . . ففىالامكان الآن ادراك أنالحرية 
والعقل أكثر من مجرد قيم باطنة +٠‏ إن الوضع القائم للواقع هو «هجين» 
ينبغى توليده » هو عالم من البؤس والظلم : ولكن فى هذا العالم ذاته 
تزدهر امكانات العقل الحر ٠٠‏ ولقد كان ادراك هذه الامكانات هو وظيفة 
الفلسفة من قبل » أما بلوغ النظام الصحيح للمجتمع فأصبعح الآن. وظيفة 
العقل العملى ٠٠‏ لقد عرف هيجل أن «شكلا من أشكال الحياة قد أصبح 
عتيقا » » وأن من المحال أن تستطيع الفلسفة تجديد شبابه ٠ )۲١(‏ وقد 
حددت الفقرات الخعامية ين «المقدمة» اتحاه كتاب وفلسفة الحق (القانون)» 
بأسره ٠‏ فهذه الفقرات مظهر استسلام انسان يعلم أن الحقيقة التى يمثلها 
قد قاربت نهايتها 2 وأنه لم بعد فى وسعها انعاش العالم وجعل الحياة 
تسرى فى أوصاله ٠‏ 

كذلك لم يكن فى وسعها جعل الحياة سرى قى أوصال القوى 
الاجتماعية التى كأن يفهمها ويمثلها ٠*٠‏ «ففلسفة الحق (القانون)» هى 
فلسفة مجتمع الطبقة الوسطى وقد وصل الى نمام وعيه الذاتى ٠+٠‏ وهى 
تحتفظل فى داخلها بالعناصر الايحاسة والسلسية لمجتمع أصيح ناضحا ,2 
وبدرك عن وعى كامل حدوده التى لا يستطيع أن يتعداها + ولقد أعاد 
هيحل فى «فلسفة الحق (القاتون) » تطمبق كل التصورات الاساسية 
للفلسفة الحديثة على الواقع الاجتماعى الذى انبثقت هذه التصورات منه »> 
واتخذت كلها مرة آخرى شكلها العينى » واختفى طابعهاأا التجريدى 
الميتافيزيقى » وبرز مضمونها التاريخى الفعلى *٠‏ وظهر الآن بوضوح أن 
مفهوم الذات (الأنا) يرتبط ارتباطا باطنا بالانسان الاقتصادى المنعزل , 
وأن مقهوم الحرية يرتبط بالملكية » ومفهوم العقل بالافتقار الى الكلية أو 
العمومية الحقيقية فى عالم المنافسة ؛ وأصيح القانون الطبيعى الآن قانونا 
للمجتمع القائم على التنافس ‏ . وليس كل هذا المضمون الاجتماعى نتاجا 
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لتقسير متعسف »> أو لتطيبيق خارجى لهده التصورات »2 بل هو الصورة 
النهائية التى يتكشف عليها معناها الأصلى +٠‏ والواقع أن «فلسفة إلحق 
(القانون) » » قى جذورها » مادية النظرة ٠٠‏ فهيجل يكشف فى ققرة تلو 
الفقرة » عن البتاء الادنى الاقتصادى والاجتماعى لتصوراته الفلسفية .٠‏ 
صحيح أنه يستمد كل الحقائق الاجتماعية والاقتصادية هن الفكرة » غير 
أنة يفهم الفكرة من خلال هذم التصورات ويجعلها تحمل طابعها فى كل 
اا 

ان كتاب «قلسقة الحق ( القانون ) » لا يقدم نظرية محددة فى 
الدولة ٠٠‏ وهو ليس مجرد استتياط فلسفى للحق : والدولة + والمجتممء 
وليس تعييرا عن آراء هيجل الشخصية فى حقيقتها ٠٠‏ بل ان أهم مأ فى 
الكتاب هو أن التصورات الاساسية للفلسفة الحديثة تتحلل فيه وتنفى 
ذاتها › وتشارك فى مصير المجتمع الذى تفسره + وهى تفقد طابعها 
التقدمى . ولهحتها المتفائلة » وتأثيرها النقدى »2 وتتخذ طابع الهز دمة 
والخذلان ٠‏ وسوف ينصب جهدنا على تتبع هصذه الأحدات الداخلية فى 
الكتاب » لا على عرض بنائه المنهجى ٠‏ 

يضع هيجل فى «المقدمة» الاطار العام الذى يمهد لعرضص عوضوع 
الحق + والمجتمح المد نى » والدولة ٠٠‏ قعالم الحق هو عالم الحرية١٠(١5)‏ 
والذات المفكرة هى الموجود الخر ؛ فالحرية صفة لارادتها ٠٠‏ والارادة هى 
التى تكون حرة » بحيث أن الحرية عمى جوهرها وماهيتها(؟؟) ٠‏ على آنه 
لا ينبغى النظر الى هذا القول على أنه مناقض لتام كتاب «المنطق» » الذى 
جاء فيه أن الفكر هو المجحال الوحيد للحرية ٠٠‏ ذلك لأن الارادة « طريقة 
خاصة فى التفكير » » أعنى آنها هى « التفكير وقد ترجم الى لغة الواقع »> 
وأصبح عملا ٠٠‏ وفى استطاعة الفرد » عن طريق ارادته » أن يتحكم فى 
أفعاله وفقا لعقله الحر ٠١‏ فمجال الحسيدق بأكمله : أعنى حق الفرد 2 
والاسرة , والمجتمع والدولة » يستمد من الارادة الحرة للفرد وبنبغى 
أن يكون مطابقا لها ٠+٠‏ وهكذا يمكن القول اننا حتى الآن نعيد تأكيد 
النتائج التى توصل اليها هيجل فى كتاباته السابقة » وهى أن الدولة 
والمجتمع ينبغى أن يشيدا بواسطة العقل النقدى للفرد المتحرر +٠‏ ولكن 
هيجل سرعان ما بثير شكوكا حول هذه النقطة . فالغرد المتحرر ف المجتمع 
الحديث ليس قادرا على مثل هذا التشييد : وإرادته » التى تعبر عن مصالح 
خاصة » لا تتضمن ذلك «الشمول» الذى يتيح أساسا مشتركا للصالح 
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الخاص والصالح العام .. ان الارادة الفردية ليست بذاتها جزءا لابتجزا 
من «الارادة العامة» + ولهذا السبب بنيغى انكار الاساس الفلسفى للعقد 
الاجتماعىي ٠‏ 

ان الارادة وحدة تجمح بين وجهين مختلفتين آو خخلعین مختلفتين : 
الأرلى هى قدرة الفرد على التجرد من أى شرط أو وضع محدد , والعودة , 
بعد نفيه ٠»‏ الى التحرر المطلق للأنا الخالص (55؟) ء والثانية هبى الفعل 
الذى يختار فيه الفرد بحر بة شرطا أو وضعا عمنيا ٤‏ ويو کد ژحوده دوصقه 
آنا جزثيا »محدودا (5؟) +٠‏ ويطلق هيجل عل اللحظة الأولى من هاتين 
اسم الوجه الكلى للارادة ء» لآن الأنا فيها » بتجرده الدائم من كل وضع 
متعين » وسلبه الدائم له » يؤكد فيها هويته فى مقابل تنوع حالاته 
الجزئية ٠‏ ؟ى أن الانا الفردى هو كلى حقيقى » بمعنى أنه يستطيع التجرد 
من كل وضع جزئى والعلو عليه »> ويظل خلال ذلك فى وحدة مع ذاته. 
أما المعنى الشانى فيعتر ف بأن الفرد لا يمكنه فالواقع أن ينفى كل وضع 
جزئى » بل لابد له من اختيار وضع ما » يواصل فيه حياتة 2 وبيهذا 
المعنى يكون أنا جزئيا ٠‏ 

ويؤدى الاستقرار عند أى وجه من وجهى الارادة هذين الى حرية 
شلب + قاذا جرت 'لقرف سن كل حالة حرئية + .وا سحب أن محال 
الارادة الخالصة للأنا »6 فسوف تظل ارادته نرفض على الدوام كل الاشكال 
الاجتماعية والسياسية القائمة » وتصل الى ما يشسبه الحرية والمساواة 
المجحردتين اللتين كانت الثورة الفرئنسية تمجدهما ٠‏ وهذا بعينه هو ما 
حدث فى نظرية الدولة والمجتمع عند روسو »2 وهى النظرية التى افترضت 
حالة أصلية للانسان 'تكون فيها الوحدة الحية عى الفرد المجرد . الذى 
يملك صفات معينة مختارة اعتباطا » "الخير والشر » والملكية الخاصة أو 
عضوية جماعة لا تتمتع بأية ملكية خاصة , وما الى ذلك ٠٠‏ وهكذا يقول 
هيجل ان روسو جعل «ارادة وروح الفرد الجزئى فى تقلباته الشخصية ٠٠‏ 
هى الاأساس الجوهرى الأول » فى المجتمع (550) ٠‏ 

ان مفهوم الارادة عند هيجل يهدف الى اثبات أن للارادة طابعا 
مزدوجا ٠‏ قوامه استقطاب أساسى بين العنصرين الجزثى والكلى +٠‏ وهو 
يهدف أيضا الى بيان أن هذه الارادة لا تكفى لكى ينئيثق منها نظام اجتماعى 
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وسياسى . بل أن هذ؛ النظام يقتضى عوامل أخرى لا يمكن التو فيق بينها 
وبين الارادة الا عن طريق المسار الطويل للتاريخ ٠٠١‏ فارادة الفرد الحرة 
تؤكد بالفضرورة مص لحتة الخياصة ,2 ومن ثم فهى لا تستطيع أبدا , 
بذاتها » أن ترغب فى الصالح العام أو المشترك ٠*‏ فهيجل يوضح مثلا 
أن الشسخص الحر يصيح مالكا يقفا ء يهنا الوصف ء ضد الملاك الآخرين 
٠+‏ فارادته بطبيعتها « متعينة » بدوافعه ورغياتة وميوله المياشرة 2 وهى 
موجهة الى اشياعها ٠‏ (507) والاشباع يعتى أنه جعل هدف ارادته موضوعا 
خاصا به .. فهو لاستطيع تحفيق رغياته الا عن طريق الاستحواذ على 
الأشياء التى برغبها »> وبذلك بحول بين الأقراد الآخر دن ودين استخدام 
هذه الأشياء والتمتع يها .. وتتخف أرادته بالضرورة ش كل الفردية 
Emzelheit »‏ « ¥( ۰ قال و وغ هو واا ةة ال 'لآنا شىء 
بمكن أن يكون أولا يكون ملكى » + (۲۸) وليس قفي طبيعة الارادة القردية 
أى شىء بيمكنه تجاوز هذا التقابل بين «ملكى» و «ملكك»»2 والجمع بين 
الاثتنين فى ثالث مشسترك ٠١‏ داذن قالارادة الحرة فى بعدها الطبيعى » هى 
الانطلاق الذى يستبيح كل شىء » والذى يظل مرتبطا على الدوام بعمليات 
الاستحواذ التعسفية (59) ٠‏ 


هنا نحد مثلا أول لتوحيد هيجل بين قانون طبيعى وقانون المجتمم 
القاتم على المناة قفسة ٠.‏ فهو نتصور ( طب طبيعة) الارادة الحرة على بجو تجعلها 
تشير الىشكل تاريخى خاص للارادة » هو الفرد بوصفه مالكا 2 بحيث 


تمثل الملكية الفردية أول تحقق للحرية (0*) ٠‏ 


فكيف اذن يتسنى للارادة الفردية + التى تعير عن المطالب اللوزعة 
بين ما هو « ملكى » وما هو « ملكك » 2 كيف يتسنى لها على أى نحو أن 
تصبح ارادة ماهو « ملكنا » + وتعبر بذلك عن مصلحة مشتركة ؟ ان 
فرض العقد الاجتماعى لا يستطيع أن يقدم الينا الرد » اذ أن أى عقد 
بين الأفراد لا يمكنه أن يعلو على عالم القانون الخاص ٠‏ ولابد أن يؤدى 
الأساس التعاقدى الذى يفترض وحوده للدولة والممجتمع »> الى جعل الكل 
خاضعا لنفس الطبيعة التعسفية التى تتحكم فى المصالح الخاصة ٠٠‏ وق 


(1؟) الفعم ١١‏ . 

(0؟) القم 1١5‏ . 

(۲۸) القسم ۱۴ ٤+‏ ص 58 . 
(۲۹) القسم ١0‏ . 
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الوفت ذاته لا يمكن أن تيتى الدولة ذاتها على أى مبداً ينطوى على القاء 
حقوق الفرد ٠٠‏ والواقع أن هيجل دافع بصلاية عن هذه القضية التى 
نادت بها كل فلسفة سياسية للطيقة الوسطى الصاعدة + اذ كان قد 
انقضى الوقت الذى يمكن أن يقال فيه عن دولة الحكم المطلق التى وصقها 
هبز فى « اللفياتان » بأنها خير ما يحفظ مصالح الطيقة الوسطى الجديدة 
٠٠‏ فمنذ ذلك الحين أثمرت عملية التنظيم الصارم الطويلة » وأصيح الفرد 
هو الوحدة الحاسمة للنظام الاقتصادى » والأعم من ذلك أنه أصيح الآن 
بطالب بحقوقه فى النظام السياسى ٠٠‏ وقد إخذ هيجل على عاتقه أن 
يعرض هذا المطلب . وظل يداقع عنه فى جميع مواضع نظريته 
السياسية ١ ٠‏ 

لقد ذكرنا أن هيجل يصور « كلية » الارادة يأنها كلية للأنا »> ويعنى 
الذاتية ٠٠١‏ ويؤدى هذا الرأى الى نتيجة فيها مفارقة : اذ أن الكلى يوضم 
فى أشد عناصر الانسان قردية ٠‏ أى فى الأنا ٠‏ ولو نظرنا الى هذه العملية 
من وجهة النظر الاجتماعية لوجدناها مفهومة تماما ٠٠‏ ذلك لأن المجتمح 
الحديث لا يوحد الأفراد بحيث يمكنهم القيام بأوجه نشاط تجمع بين 
الاستقلال الذاتى من جهة ٠‏ وبين التضافر من أجل تحقيق مصلحة الجميع 
من جهة أخرى *٠‏ أى أنهم لا يقومون بنشاط جماعى يرددون فيه صورة 
مجتمعهم ترديدا واعيا +٠‏ فاذا ما كان الوضع السائد على هذا النحو , 
فان المساواة المجردة للآنا الفردى تنصيح هى الملاذ الوحيد للحرية ٠‏ 
والحرية التى برغب فيها هذا الآنا حرية سلبية ء أعنى سلبا دائما للكل ٠‏ 
أما الوصول الى حرية ايجابية فيقتضى أن يخرج الفرد عن مجال مصلحته 
الشخصية + الذى هو أشبه بمجال الذرة الروحية المقفلة على ذاتها , 
ويستقر فى مجال ماهية الارادة ٠‏ التى لا تهدف الى غاية خاصة معينة ,2 
بل تستهدق الخربة بما هى كذلك + فقلابد أن تصبح ارادة الفرد ارادة 
للحرية العامة ٠٠‏ غير أنها لا نستطيع أن تكون كذلك الا اذا كان قد 
أصبيح حرا بالفعل ٠‏ فارادة الانسان الذى هو ذاته حر 2 ہی وحدها 
التى تستهدف الحرية الايجابية ٠٠‏ ويضع هيجل هذه النتيجة فى صيغة 
شديدة الايجاز والغموض ء هى القائلة ان « الحرية تريد الحرية » أو أن 
« الارادة الحرة +*٠+‏ تريد الارادة الحرة » (١؟) ٠‏ 
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هذه الصيغة نضم الحياة التاريخية العينية فيما ييدو أنه اطار 
فلسشيفى محرد ء فليس من «تريد الحرية» هو أى قرد © بل هو الفرد 
الحر ب آى ان الخرية فى صوربها الحقة لا يمكن أن يعترف بها ويريدها 
إلا قرد هو بالفعل حر .والمرء لا ميستطيع معرفة الحرية الا بامتلانها : 
فلابد أن يكون حرا لكى يصير حرا ٠٠‏ وليست الحرية مجرد مركن يتمتع 
به » يل هى سلوك يقوم به بوصفه ذاتا واعية بتفسها ٠٠‏ وطلما لم يكن 
يعرف الخحرية » قانه لا يستطيع بلوغها بذاته ؛ بل ان افتقاره الى الحرية 
قد يصل الى حد أنه يختار عبوديته أو يرضى بها طوعا ٠٠‏ وفی هذه 
الحالة لا يكون لديه اهتمام بالحرية . ويتيغى أن يجىء تحرره ضد ارادته 
٠٠‏ وبعيارة آخرى فان فعل التحرر يؤخذ من أيدى الأفراد الذين 
لا يستطيعون » بسيب الأغلال التى تقيدهم » أن يختاروه بوصفة طريقهم 
الخاص ٠‏ 

ان مفهوم الحرية فى « فلسفة الحق ( القانون ) » يعود بنا الى 
الوراء + الى العلاقة الأساسية بين الحرية والفكر » كما عرضت فى كتاب 
« المنطق » ٠٠‏ وحمو الآن .يببين بوضوح أن حذور هذه العلاقة ترجع الى 
اليناء الاجتماعى 2 كما يكشف عن الارتياط بين المثالية وميدأ الملكية .٠‏ 
وفى خلال العرض التحليلى الذى يقدمه هيجل + تفقد فكرته مضمونها 
النقدى > و تصيح لها وظيفة التبرير الميتافيز بقى للملكية الخاصة ٠.٠‏ 
وسوف نحاول الآن آن نتتيع هذا الاتجاه فى مناقشته للموضوع ٠‏ 

ان العملية التى « تطهر » بها الارادة ذاتها الى حد تصبح معه راغية 
فى الحرية » هى العملية الشاقة . عملية التعلم بواسطة القاريخ .. 
والتعلم نشاط لنفكر ونتاج له ٠‏ « ان الوعى الذاتى ء الذى يطهر موضوعهة 
أو مضمونه أو غايته » ويرتفع به الى مستوى الكلية والشمول » هو الفكر 
وقد تحول بذاته الى ارادة ٠‏ وهذه هى النقطة التى يظهر عندها بوضوح 
أن الارادة لا تكون صحيحة وحرة الا بوصفها عقلا مفكرا .» (”) فحر بة 
الارادة تتوقف على الفكر »> وعلى معرفة الحقيقة ٠٠‏ والانسان لا يمكنه أن 
يكون حرا الا عندما يعرف امكاناته ٠٠‏ فالعيد ليس حرا لسييين : أولهما 
أنه فى حالة عبودية فعلية » وثانيهما أنه لم يجرب الحرية ولم يعرفها .٠‏ 
ان المعرفة ء أو الوعى الذاتى بالحرية 2 فى لغة هيجل ,. هى « ميدأ الحق 
والأخلاقية وكل صور الأخلاق الاجتماعية . »#") ولنقل أن كتاب 
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« المنطق » قد أسس الحرية على الفكر ء أما كتاب « فلسفة الحق » فاته 
توصل » وهو يستعيد هذا الموضوع ٠‏ الى الشروط الاجتماعية والتاريخية 
لهذه النتيجة ٠‏ * فالارادة تكون حرة اذا كانت « معتمدة على ذاتها تماما , 
لآنها لا تشير الى شىء ماعدا ذاتها 2 بحيث تتخلص من كل اعتماد على أى 
شىء آخر ٠‏ » (1؟5) 

ان الارادة , بحكم طبيعتها ذاتها » تستهدف تملك موضوعها , 
وجعل هذا الموضوع جزءا من وجودها الخاص ٠٠‏ وهذا شرط ضرورى 
للحرية الكاملة ٠‏ غير أن الأآشياء أو الموضوعات المادية تضم حدا قاطعا 
لهذا التملك +٠‏ فهى أساسا 2 خارجية بالنسبة الى الذات المتملكة » ومن 
هنا كان تملكها بالضرورة ناقصا . والموضوع الوحيد الذى يمكن أن 
يصيح ملكا لى بأكمله هو الموضوع الذهنى + اذ ليست له حقيقة مستقلة 
بمعزل عن الذات المفكرة +٠‏ « ان الذهن هو الذى يمكننى أن أتملكه 
بأكمل صورة ممكنة » (ه50) * ويختلف التملك الذهنى عن ملكية الأشياء 
المادئة فى أن الموضوع الذى نفهمه ونضمه الينا ذهنيا لا يظل خارجا عن 
الذات .. وهكذا فان التملك بكتمل بالارادة الحرة » التى تمثل تحقق 
الارادة فضلا عن ١كثمال‏ التملك ٠‏ 


ولقد سيق أن انتهى كتاب « المنطق » الى أن قوام الحرية مهو أن 
تكون للذات سلطة كاملة على ما هو « آخر » بالنسية اليها +٠‏ والصورة 
العينية لهذه الحرية هى الملكية الدائمة ٠٠‏ وبذلك يكتمل التوحبد 
بين مبدأ المثالية ومبدأ الملكية ٠‏ والواقع أن هيجل يمضى فى هذا التوحيد 
بحيث يجعله توحيدا ناما فى فلسفته . فهو يذكر أن « الارادة هى وحدها 
المطلقة التى لا تحد » على حين أن كل الأشياء الآخرى » على عكس الارادة » 
نسبية فحسب ٠۰٠‏ وما التملك فى أساسه الا اظهار سيادة إرادتى 
بالنسبة الى الأشياء » عن طريق بيان أنها غير مكتملة بذاتها » وليس لها 
حدف خاص بها ٠٠‏ وهذا ما يتحقق حين أضع فى الموضوع غاية أخرى 
غير نلك التى كانت له فى البداية ٠١‏ فعندما يصبح الكائن الحى ( يشير 
هيحل فى هذا السياق الى مثال الحيوان بوصفه موضوعا ممكنا للارادة ) 
ملكا لى 2» تصبح له نفس أخرى غير تلك التى كانت له + اذ أننى أعطيه 
أرادتى - » )۳١(‏ وشتهى هيحل من ذلك ألى أن «الارادة الحرة أذن هى 
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العقل والثورة ب ١57‏ 


المثالية التى ترقض الاعتراف بأن الأشياء ء على نحو ما هى عليه » يمكن. 
أن تكون مكتملة بذاتها » ٠‏ 

فهنا يفسر ميدأ المثالية . القائل ان الوجود الموضوعى يتوقف على. 
الفكر + يأنه أساس طابع التملك الذى تتسم به الأشياء بالقوة » وفى. 
الوقت ذانه فان آكثر أشكال الوجود حقيقة .2 وهو الذهن ٠‏ هو الذى 
تتصور المثالية أنه يحقق فكرة التملك ٠‏ 

ان نحليل هيجل للارادة الحرة يجعل للملكية مكانا فى تكوين الفرد 
ذاته » أى فى أرادته الحرة . فالارادة الحرة تظهر الى الوجود بوصتها 
الارادة الخالصة للحرية ٠‏ وتلك هى « فكرة الحق » + التى هى قى هوية 
مع الحرية بما عمى كذلك ٠+‏ ولكنها ليست الا فكرة الحق والحرية .٠‏ 
ويبدأ تحسد هذه الفكرة عندما يؤوكد الفرد المتحرر ارادنه بوصفها ارادة. 
تملك ٠‏ « هته المرحلة الآولى للحرية هى ما سنتعرقه على أنه 
ملكية . » (۴۷) 

والطريقة التى تتم بها عملية استنياط الملكية من ماهية الارادة. 
الحرة » فى المناقشسة التى يقوم بها هيجل » هى طريقة تحليلية .٠‏ 
فما يفعله هو آنه يستخلص ما يترتب على استتتاجاته السابقة المتعلقة 
بالارادة ٠٠‏ ففى البداية تكون الارادة الحرة هى «الارادة المنفردة لذات» .. 
وتكون حافلة بالأعداف الموجهة نحو عديد من موضوعات عالم ترتيط به 
اإلذات بوصفها فردا مستحوذا متفردا ٠٠‏ ويصبح الفرد حرا بالفعل فى 
عملية اختبار لارادته عن طريق استبعاد الآخرين من موضوعات ارادته 
وجعل هذه الموضوعات خاصة به وحده ٠*١‏ وبفضل الارادة المتفردة. 
المستحوذة للذات » تصيح هذه الذات « شخصا » » أى أن الشخصية. 
تيدأ حين تكون للمرء قدرة واعية بذاتها على أن يجعل من موضوعات. 
ارادته موضوعات بہلکها (۳۸) °۰ 

ولقد أكد هيجل أن الفرد لا يكون حرا الا عندما يعترف به حرا . 
وأن هذا الاعتراف لاا بمنح له الا عندما يكون قد برهن على حريته .وق 
وسح الفرد أن يقدم هذا البرهان بأن يوضح ما لدبه من قدرة على 


90؟) القسم “اا ©» ملحق © ص ١؟‏ . 
(8؟) القعسم ۳۹ . 


۱٩ 


موضوعات ارادته » وذلك بأن يتملكها ٠‏ ويكتمل فعل التملك عتدما 
يقره الأفراد الآخرون أو « يعترفون » به (9؟) . 


كذلك رأينا أن جوهر الذات » فى نظر هيجل » يكمن فى « سلبية 
مطلقة » » من حيث ان الأنا يسلب أو ينفى الوجود المستقل للموضوعات 
ويحولها الى وسائط لتحقيق ذاته ٠٠‏ وهتا يظهر نشاط صاحب الملكية 
على أنه هو القوة الدافعة لعملية السلب هذه ٠*٠‏ « ان للمرء الحق فى 
توجيه ارادته نحو آى موضوع » بوصفه غايته الحقيقية الايجابية .٠‏ 
وعلى هذا النحو يصبح الموضوع ملكا له ٠٠‏ ولا لم تكن لهذا الموضوع 
فى ذاته غأية , فانه يتلقى معناه وروحة من ارادة هذا الانسان ٠.٠‏ 
فللانسان حق مطلق فى أن يستحوذ على كل مأ هو شىء . » (.4) غير 
أن مجرد الاستحواذ يؤدى الى مجرد الاستيلاء 25أز268 ٠‏ ولا يصيح 
الاستيلاء ملكية إلا اذا أصبح موضوعيا بالنسية الى أفراد آخرين بالاضافة 
الى المالك٠‏ * «ان شكل الذاتية البحتة ينيغى أن يستيعد عن الموضوعات»؛ 
قلابد أن يحتفظ بها » وتستخدم » بوصفها ملكية لشخص بعينه » معترف 
بها اعترافا عاما ٠٠ )5١(‏ ولابد لهذا الشخص بدوره أن يتعرف على 
نفسه فى الأشياء التى يملكها » وأن يعرفها ويتصرف فيها بوصفها تحقيقا 
لارادته الحرة ٠‏ + وعندئذ فقط يصيح الاستيلاء حقا فعليا (؟5) ٠‏ فالارادة 


(5) العسم 5 ©4 حصن [أهم . 
(50» تتطوى قكره هيجل عن «الاعتراق المتبادل» بين الاشخاص على ثلاثة عناصر: 
(1) العتصر الوضعى ‏ وهو مجرد قبول واتعة التملك . 
(ب) والعتصر الجدلى ‏ وهو اعتراف الالك بأن عمل الدين ترعت ملكيتهم هو 
شرط بقاء ملكيته وتمتعه بها . 
( ج ) والعنصر التاريخى ب وهو ضرورة تأبيد المجتمع لحقيقة الملكية . 
ولقد أكد «مدذدهب بينا» 4 وكذلك كتاب «ظاهربات الروح» 6 العتصرين الاولين © 
أما كتاب «قلسفة الحق» فقد بنى اساسا على العنصرين الاول والثالث . ويقدماستتباط 
الملكية الخاصة فى الكتاب الاخير دلائل واضحة على جميع العوامل المميزة للفلس فة 
الحديثة © ولا سيما احتراهمها للسلطة العليا للوقائع » مقترنا بدعوتها الى تبرير 
أساس هده الوقائع عقليا . 
ويدل رجوعه عن العنصر الحدلى فى هله الاقشة على التأثر المتزايد للعشيرٌ » 
الذى أصبح بتحكم فى تصورات هيجل .. فعلى حين أن مذهب بينا و «الظاهربات»كاثا 
قد نظرأ الى الملكية على أنها علاقة بين الناس »© قان «فلسفة الحق» تنظر اليها على 
آنها علاقة بين ذات وموضوعات . 
(١؛؟)‏ القسم ١ه‏ © ملحق . 
450. التقسم هم* . 


الحرة هى بالضرورة « الارادة المتفردة » لشخص بعينه ء والملكية تحمل 
« طابع الملكية الخاصة » (55) ٠‏ 

والحق أنه يندر أن نجد فيلسوفا آخر بعرض نظام الملكية الخاصة 
من خلال طبيعة الفرد المنعزل » ويؤسسها عليها » بمثل هذا الاتساق .٠‏ 
فحتی الآن لم یتطرق الى استنیاط حیجل ای نظام کل شامل 2 أو أى 
شىء يضفى عل التملك الفردى ضمان الحى الشامل . وهو لم يلجا 
الى أى اله يأمر بهذه الملكية وييررها » كما آنه لم يشر الى حاجات الانسان 
على أنها مسئولة عن ايحادها + بل ان الملكية لا توجد الا بفضل قدرة 
الذات الحرة +٠‏ وهى مستمدة من ماهية الشخص الحر +٠‏ فهيجل قد 
أبعد نظام الملكية عن أية رابطة عارضة ٠‏ وجسمها بوصفها علاقة 
آنطولوجية ٠٠١‏ وهو قد أكد مرارا وتكرارا أنها قد لا يكون لها مبرر 
بوصفها وسيلة لاشباع حاجات الانسان ٠١‏ « ان مبرر الملكية لا يتحصر 
فى ارضائها للحاجات , وانما فى كون هذا النظام يتجاوز الذاتية البحتة 
للشخص » وبحقق فى الوقت ذاته تعين هذا الآخير ٠٠‏ فالشخص لايوجد 
بوصفه عقلا الا فى الملكية . » (5؟) فالماكية سابقة على الحاحات العارضة 
للمجتمع ٠٠‏ وهى « التجسد الأول للحرية »+ وبالتالى فهى غاية جوهرية 
قى ذاتها » ٠٠‏ « ان العنصر العاقل » فى علاقة الانسان بالموضوعات 
الخارجية » ينحصر فى الاستحواذ على الملكية » ٠‏ غير أن ما يملكه المرء ء 
ومقدار ما يملكه » هو مسألة اتفاق أو حظ ا ء وهى عارضة تماما من وجهة 
نظر الحق ٠٠١ )٤٥(‏ ويعترف هيجل صراحة بأن التوزيع السائد للملكية 
هو نتاج ظروف عارضة » تتنافى تماما مع المقتضيات العقلية ٠+٠‏ ومن 
جهة أخرى فانه يعفى العقل من مهمة اصدار حكم على هذا التوزيع ٠‏ فلم 
يبذل هيجل جهدا لتطبيق المبدأ الفلسفى الذى يقضى بالمساواة بين الناس» 
على مظاهر اللامساواة فى الملكية » بل انه يرفض هذه الخطوة فى الواقم 
+٠‏ والمساواة الوحيدة التى يمكن أن تستمد من العقل هی « ضرورة 
حصول كل شخص على ملكية » (51) , أما نوع هذه الملكية ومقدارها 
فأمر لا يكترث به العقل على الاطلاق ٠‏ وفى هذا الصدد يقدم هيجل 





(9؟) القسم 5؟ ٠.‏ 
(5؟5) القم 11١‏ © ملحق - 
(ه4) العم 5 . 

(43) الموضم نفسه © ملحق . 


1١131١ 


تعريفه الذى يدعو إلى الدهحشضة : « ان الحق لا يعبيأً بالفروق بين 
الأفراد » )٤۷(‏ ء 


هذا التعر يف بيجمع بين السمات التقدمية والسمات الرجعية 
لفلسفة الحق عند هيجل ٠٠‏ فعدم الاكتراث بالفروق الفردية هو ء كما 
سنرى فيما بعد ء» صفة مميزة للشمول المجرد للقانون , الذى يفرض حدا 
ادتى. هن المساواة. والفقولية عل ام يبع باللزمستولية والظلع, ++ :ومن 
جهة آخرى فان نفس عدم الاكتراث هذا يمثل أسلوبا فى العمل الاجتماعى 
لا يتم فيه المحافظة على الكل أو العام الا بتجاهل الماهية الانسانية للقرد 
+٠‏ أى أن موضوع القانون ليس الفرد العينى . بل هو الذات المجردة 
التى تسرى عليها الحقوق ٠‏ 

ويظهر فى صيغة هيجل تأثير عملية تحويل العلاقات بين الناس الى 
علاقات بين الأشياء ٠٠‏ فالشخص تطغى عليه ملكيتة » ولا يكون شخصا 
الا بفضل ملكيته ٠٠‏ ومن ثم فان هيجل يصف كل قانون للأشخاص 
بأنه قانون للملكية ٠٠‏ « من الواضح أن الشخصية وحدها هى التى 
تعطينا حقا على الأشياء ٠‏ وبالتالى فان الحق الشخصى مو فى آساسه حق 
شبتی (EA) Sachrecht‏ ° 


قانون التعاقدات والالتزامات بأاسره من قانون اللكية. فاما كانت حرية 
الشخص تمارس فى المحال الخارجى للأشياء أ قفقى استطاعة الشخص أن 
« يخرج 6562281126 » ذاته » أى أن يتعامل مع ذاته بوصفه موضوعا 
خار جیا *٠‏ وفى استطاعتهة بمحض ارادته أن يجعل ذاته مغتربة 2 ويبيع 
انحازاته وخدماتنه ٠‏ « ان المواهحب الذهنية , والعلم » والفن »ء بل أمورا 
دينية كالمواعظ والصلوات والقداسات واليركات » وكذلك الاختراعات 
وما شاكلها » تصبح موضوعات للتعاقد » ويعترف بها وتعامل على نفس 
النحو الذى تعامل به موضوعات ألبيع والشراء . » (15) غير أن أغتراب 
الشسخص ينبغى أن يكون له حد فى الزمان » بحيث يظل هناك شىء من 
2 الكلية والشمول « اللذين تسم بهما الشيخص ++ ولو كان على أن 
أبيع « كل وقت عملى العينى + ومجموع انتاجى » لأصبحت شخصيتى 





. القسم 54 © هامشن‎ (A) 


)٤4(‏ القسم ۴> ؛ 


١١ 


ملك شخص آخر ؛ وعندئذ لن أعود شخصا ٠»‏ بل يتعين على أن أضع 
ذاتى خارج مجال الحق . » ر.ه) وهكذ! فان ميدأ الحرية » الذى كان 
'المفغروض أنه دليل السيادة المطلقة للشخص على الأشياء جميعا 2 لم يود 
فقط الى تحويل هذا الشخص أفى شىء ء. بل انه أيضا قد جعل منه شيئا 
متوقفا على الزمان ٠٠‏ ويذلك توصل هيجل الى نفس الحقيقة التى دفعت 
مار كس فيما بعد الى المطالبة « بتقصير يوم العمل » بوصفه شرطا لانتقال 
الانسان الى « عالم الحرية » ٠‏ كذلك قان أفكار هيجل فى هذا الصدد 
تمتد الى حد التوصل الى القوة الخفية لوقت العمل » واكتشاف أن الفارق 
بين الرقيق فى العصور القديمة وبين العامل « الحر » يمكن التعيير عنهكه 
من خلال كمية الوقت التى يكتسيها منه « السيد » )١(‏ ء 

لقد استمد نظام الملكية الشخصية من الارادة الحرة للشخص »ء غير 
أن هذه الارادة لها حد لانتعدآه »© هوالملكية الخاصة لا شخاص الآخرين . 
غانا لا أكون مالكا ء ولا أظل مالكا ء الا بقدر ما أتخلى طائعا عن حقى فى 
:الاستحواذ على ملكية الآخرين ٠٠١‏ وهكذا فان الملكية الحاصة تؤدى بنا الى 
“تجاوز الفرد المنعزل ء وتتقلنا الى علاقاته بالآفراد الآخرين المنعزلين مثله 
٠‏ والأداة التى تجعل نظام الملكية مضمونا ومستقرا فى وضعه هذا هى 
العقد + (05) وهنا أيضا يلائم هميجل بين فكرة العقل الآنطولوجية وبين 
المجتمح المنتج للسلع » ويجعلها تتجسد عينيا فى هذا المجتمع ٠+‏ « ان قيام 
االناس بتعاقدات » وميادلات » وتجارة .2 هو ضرورة عقلية » شأنه تماما 
شأن استحواذهم على الملكية » * فالعقود تؤلف ذلك «الاعتراف المتيادل» 
اللازم من أجل تحويل الاستحواذ الى ملكية خاصة » وهكذا فان تصور 
« الاعتراف » »2 الذى كان فى الأصل تصورا جدليا عند هيجل » أصبح 
يصف الآن الوضع القائم فى المجتمع المبنى على الكسب والاقتناء ٠‏ (لاه) 

على أن العقود تقتصر على تنظيم المصالح الخاصة للملاك 2 ولا تتجاوز 
أبدا نطاق القانون الخاص +٠‏ وهنا نجد هيجل يرفض مرة أخرى نظرية 
العفد الاحتماعى لآنمن الخطأءؤرايه؛ القول ان لدى الناس حر بةالانفصال 
عن الدولة أو عدم الانفصال عنها ؛ « والأصح أن من الضرورى على نحو 
مطلق أن يوجد كل شخص فى دولة » ٠‏ وان « التقدم الهائل » للدولة 





(-6) اللموضع ثفسه 

. الموضع تعسه . ملحق‎ (0٥1) 
٠ ۷۲ القسم‎ »٥۲( 

(ع) انظر الهامش .) من فيل . 


1 AA. 


الحديتة بالقياس الى الدولة الاقطاعية ليرجع الى أن الأولى «غاية فى ذاتهاء». 
ولیس فى وسع أى شخص أن يتخذ بصددها تدابير خاصة + (5ه) 


والواقع أن النتائج التى تستتبعها الملكية الخاصة قد جعلت هيجل. 
يزداد توغلا فى الأعماق الغامضة لنظرية الحق ٠٠‏ ولقد كان قد أعلن من 
قبل فى المقدمة أن الجريمة والعقاب ينتميان أساسا الى نظام الملكية 
الخاصة )٥٥(‏ > ومن ثم فهما ينتميان أيضا الى نظام الحق .. ولا بد أن. 
تتعارض حقوق أصحاب الملكيات , ما دام كل منهم يقف ضد الآخرين > 
ولا يخضح الا لارادته الخاصة ٠٠‏ فكل يعتمد فى أفعاله على « الهوى 
والاختيار الخاطىء ء الذى تمليه معرفته ورغبته (03) ء ولا يمكن أن يكون 
اتفاق ارادته الخاصة مع الارادة العامة إلا شيئا عارضا يبحمل فى طياته 
بذور شقاق جديد ٠٠‏ وهكذا فان الحق الشخصى باطل بالضرورة ٠‏ لآن 
الفرد المنعزل لا بد أن يخالف الحق العام ٠‏ ويعلن هيجل أن « الغش, 
والجريمة » هما مه خطأ عن غير سبق اصرار »> أو هو خطأ مدنى » + ويعنى 
بذلك أنهما جزء لا يتجزأ من المجتمح المدنى ٠٠‏ ويرجع صل الحق فى المجتمع 
المدنى الى أن هناك تعميما مجردا للمصالح الجزئية ٠٠‏ فاذا اصطدم الفرد 
فى سمعيه الى مصلحته »› بالحق » فانه يستطيع أن يدعى لذاته نفس 
السلطة التى يدعيها الآخرون ضده » فيقول انه يتصرف من أجل المحافظة 
على صالحه الخاص ٠۰‏ غير أن الحق هو الذى له السلطة العليا لأآنه يمثل 
أيضا مصلحة الكل . وان كان ذلك بصورة ناقصة ٠‏ 


ان حق الكل وحق الفرد لا يسريان على نطاق واحد ٠٠‏ فالآول يقئن. 
مطالب المجتمع التى يتوقف عليها أيضا صون الأفراد ورفاههم ٠-٠‏ فاذا 
لم يعترف هؤلاء الأفراد بهذا الحق ٠‏ فانهم لا يخطتون فقط فى حق الصالح 
العام » بل يخطئون فى حق أنفسهم أيضا . . عندئذ يكونون قد أخطاوا > 
وتؤدى العقوبة التى تفرض على جريمتهم الى اعادة حقهم الفعل الى. 
نصابه ٠‏ 

هذه الصيغة » التى هى الموجهة لنظرية العقوبة عند هيجل » تفصل 
فكرة الخطأ عن الاعتبارات الأخلاقية فصلا تاما ٠‏ « ففلسفة الحق » لا تضعم 
الخطأ ضمن أية فثة أخلاقية . وانما تدخله فى باب « الحق المجرد » ٠‏ 





. ملحق‎ » Yo القسم‎ )٥٤( 
. إلقسم ¢ لاا © هملحق‎ (0٥) 


4۹۹ 


فالخطأ عنصر ضرورى فى علاقة الملاك الأفراد بعضهم بيعض ٠+‏ وينطوى 
العرض الذى يقدمه هيجل على هذا العنصر الآلى يقوة ›» بحيث يوازى ,2 
على نحو ملفت للنظر ء فلسفة « هين » السياسية ذات النزعة المادية ٠+‏ 
صحيح أن هيجل يرى أن العقل الحر يحكم ارادة الأفراد وسلوكهم .2 
ولكن يبدو أن هذا العقل يسلك على طرنقة قانون طييعى ٠‏ لا على أنه 
فشاط انسانى مستقل ٠٠‏ فالعقل يسيطر على الانسان بدلا من أن 
يمارس نشاطه من خلال قدرته الواعية ٠٠‏ وعلى ذلك قان هيجل عندما 
بوحد بين قانون العقل وقانون الطيعة » تتخنذ هذه الصيغة عنده دلالة 
مشسئومة » لم تكن على الاطلاق حى ما قصده متها ۰ فقد کان قصده هو 
أن دوؤكد أن العقل هو « طبيعة » المجتمع ذاقها » ولكن الخاصية 
«الطبيعية» لقانون العقل أقرب بكثير الى أن تكون هى الضرورة الطبيعية 
العمياء » منها الى أن تكون الحرية الواعية بذاتها » لمجتمع عاقل .. 
وسوف نرى أن هيجل يؤكد مرارا « الضرورة العمياء » للعقل فى المجنمم 
المدنى .. وهكذ! فان نفس تلك الضرورة العمياء التى حمل عليهاماركر 
فيما بعد ؛ يوصفها مظهر الفوضوية في الرأسمالية » هى التى توضع فى 
قلب الفلسفة الهيجلية » عندما أخذت هذه الفلسفة على عاتقها اثسات 
العقلانية الحرة للنظام القائم . 

أن الارادة السحرة > التى هى المحرك الفعلى للعقل ف امجتمع»> تو لدالخطا 
بالضرورة ٠٠‏ فلا بد أن يصطدم الفرد بالنظام الاجتماعى الذى يزعم أنه 
يمثل ارادته الخاصة فى صورتها الموضوعية ٠٠‏ ولكن الحطاً و « عدالة 
القصاص » التى تصححه لا يعيران فقط عن «ضرورة منطقية أعلى»(/ام) 
بل هما يمهدان أيضا للانتقال الى ش كل اجتماعى أعلى للحرية » هو 
الانتقال من الحق التجريدى الى الأخلاق ٠+‏ ذلك لآن الفرد + بارتكابه 
الخطأ وقبوله العقوبة عن فعله » يصيح واعيا « بالذانية اللاتهائية » 
لحريته (5) ٠‏ وهو يتعلم أنه لا يكون حرا الا بوصفه شخصا خاصا ٠٠‏ 
وحين يصطدم بنظام الحق 2ع يجد أن هذا النوع من الحرية م الذى كان 
دمارسه > قد بلغ حدودا لا يمكنه تجاوزها ٠‏ وحن تحد الارادة أن العالم 
الخارجى يصدها » فانها تتحول الى الداخل ء باحثة هناك عن الحرية المطلقة 
٠٠‏ وتدخل الارادة الحرة المحال الثانى لتحققها : وتصبح الذات التى تتملك 
هى الذات الأخلاقية ٠‏ 





> A1 القسم‎ (o¥) 
. ١۳ ص‎ ٤ 1١٤۴ (مه) القسم‎ 


وهكّدا فان الانتفال من الجزء الأول الى الجزء الثانى من كتاب هيجل 
يمثل اتجاها حاسما فى المجتمع الحديث 2 هو ذلك الذى تصبح قيه الارادة 
متحولة إلى الباطن verinnerlicht‏ + والو اقع أن ديثاميات الارادة » 
التى عرضها هيجل على أنها عملية أنطولوجية . تناظر مسارا تاريخيا بدأ 
منذ عهد الاصلاح الدينى الألمانى ٠*٠‏ وقد أوضحنا ذلك فى مقدمة كتاينا 
هذا ٠٠‏ وقد أشار هيجل الى ونيقة من أهم الوثائق التى تعرض هصذا 
الهدف بوضوح » وهى بحث لوثر « فى الحرية المسيحية » > الذى ذهب 
فيه لوثر الى أن « الروح لن تمس ولن تتأثر لو أسيئت معاملة البدن , 
ولو أخضع الشخص لقوة شخص آخر » * * ويصف هيجل هذه العبارة 
بآنها « حجة سفسطائية لا معنى لها » ء ولكنه يوافق فى |! لوقت داته عى 
أن هذه الحالة 2 وأعتنى بها أن المرء يستطيع أن يكون « حرا وهو فى 
الأصفاد » . ممكنة ٠٠‏ ولكنه يرى أن هذا لا يصدق الا اذا كانت هذه 
الحالة نتيحجة ارادة الانسان الخرة أ وحتى فى هذه الحالة فانها لا تصدق 
الا بالنسية اليه وحده ٠٠‏ أما بالنسية الى أى ش خص آخر » قان المرء 
لا يكون حرا اذا كان جسمه مستعيدا ء ولا يكون حرا الا اذا كان يعيثشس 
فعلا » وعيتيا » على أنه حر ٠٠‏ (01) قفى رأى هيجل أن الحرية الباطنة 
ليست الا مرحلة انتقالية فى عملية تحقيق الحرية الخارجية .. ويمكن 
القول إن الانجاه الى الغاء عالم الخرية الباطن هو استباق لتلك المرحلة 
فى تطور المجتمع » التى لا تعود فيها عملية تحويل القيم الى العالم الباطن 
كافية بوصقها وسيلة للحد من مطالب الأقراد .. إن الحربة الباطنة 
تحتفظ للفرد على الأقل بمجال من الخصوصية غير المشروطة » لا تستطيم 
آية سلطة آن تتدخل فيه » كما أن الأخلاقية تخضع للفرد لالتزامات معينة 
ذات صحة شاملة ٠٠‏ ولكن حي بتحول المجتمع الى الأشكال الشمولية > 
وفقا لاحات الأمبريالية الاحتكارية > فان الشس _خص فى كليتة يصيح 
موضوعا سياسيا ٠٠‏ وعندئذ + فان أخلاقيته الباطئة ذاتها تصبح خاضعة 
للدولة » ويقضى على خصوصيته التى ينفرد بها +٠‏ وهنا نجد أن نفس 
الأوضاع التى كانت تستدعى صبخ القيم بالصيغة الباطئة 2 أصبحت 
تقتضى صبغها تماما بالصبغة الخارجية ٠‏ 


ويظل كتاب هيجل « فلسفة الحق » يعبر عن التوازن بين هذين 
التطورين المستقطبين ٠٠‏ فهيجل يرى أن ذاتية الارادة « تظلل أساسا 


لوجود الحرية » ء )1١(‏ وهو يجعل الحرية تنتهى الى دولة ذات سلطة 
شاملة ٠٠‏ غير أن الأخلاقية » أى عألم الحرية الياطنة 2 تفقد كل جلالها 
ومجدها فى كتاب هيجل » وتصبح مجرد نقطة التقاء بين القانون الخاص 
بوالعانون الدستورى »© أو بين الحق المحرد والحياة ألاحتماعبة 5 

ولقد آكد الكثيرون أن مذهب هيجل لا يتضمن نظرية أخلاقية بالمعتى 
الصحيح ٠‏ ففلسفته السياسية تستوعب في داخلها فلسفته الآخلاقية ٠‏ 
ولكن ادماج الأخلاق فى السياسة يتمشى مع تفسيره وتقويمه للمجتمع 
المدنى» ومن هتا فليس من قبيل المصادفة أن كان القسم المخصص للأخلاق 
أقصر آجزاء كتابه وأقلها أحمية ٠‏ 

وسوف ننتقل الآن الى الجزء الأخير من « فلسفة الحق » ء وهو الجزء 
الذى ييحت فى الآخلاق الاجتماعية والسياسية أانعاطعناا†نS ٠+‏ هذا 
الجزء من الكتاب ببحث فى الآسرة » والمجتمع المدنى > والدولة . ولا بدلنا 
أولا من أن نقدم عرضا عاما للرابطة التى 'تجمع بين هذا الجزء وبين 
'الجرءين السابقين من «قلسفة الحق» . فهنا تتحول الارادة ال ىالخارب» 
'أى الى العالم الخارجى للواقع الاجتماعي ٠‏ ويتضح لنا أن الفرد الذى 
.يستمتع بالحرية والحقيقة الباطنة لأخلاقيته 2 لا يكون قد وصل بعد الى 
الحرية والحقيقة +٠‏ « قفالخير المجرد عديم القدرة » » وهو پتمشی مع أى 
:مضومون معطى ٠ )1١(‏ ولقد كان « علم المنطق » قد أثنيت أن الفكرة 
"لا تخرج الى حيز الوجود الا فى التحقق الفعلى ‏ 83661181157 ٠‏ وبالمثل 
فلابد للارادة الحرة من التغلب على الانفصام بين العالم الداخلى والخارجى 2 
:وين الحق الذاتى والكلى + ولايد للفرد أن يحقق ارادته فى نظم اجتماعية 
وسياسية موضوعية » ينبغى أن تكون بدورها متمشية مع ارادته ٠‏ 
وهكذا يفترض هيحل مقدما ء فى الجزء الثالث من «فلسفة الحق» بأكمله ء 
أنه لا يوجد نظام موضوعى لا يقوم على الارادة الحرة للذات 2 ولا توجد 
ارادة حرة لا تتحسد فی التظام الاجتماعى الملوضوعى * 


وهذا بعينه هو مايرد فى الفقرات الأولى ٠١‏ وفضلا عن ذلك فان 
سميجل يبشر هنا بأن يظهر الثالى بوصفه وجودا متحققا فعليا ٠٠‏ فقد 
بلغت البشرية مرحلة النضج + ولديها كل الوسائل التى تجعل تحقق 
العقل ممكنا ٠‏ ولكن هذه الوسائل بعينها قد وضعها واستخدمها مجتمح 
"مبدؤه المنظم مو اطلاق العنان للمصالح الخاصة »2 ومن ثم فهو عاجز عن 
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استخدامها لمصلحة الكل ٠٠‏ ويذهبي كتاب فلسفة الحق « الى آن الملكية 
الخاصة هى الحقيقة المادية للذات الحرة » وهى تحقق المحرية ٠٠‏ ولكن حهيجل. 
كان قد أدرك » منذ كتاباته الأولى » أن علاقات الملكية الخاصة تتعارض 
مع النظام الاجتماعى الذى هو حر بحق ٠٠‏ فلا يمكن أن تؤدى فوضى, 
الملاك الانانيين ٠‏ بتلقائيتها الحاصة ء الى نظام اجتماعى الى , عاقل “ 
متكامل ٠٠‏ وفى الوقت ذاته فان النظام الاجتماعى السليم فى رأى هيجل» 
لا يمكن أن يفرض مع إنكار حقوق الملكية الخاصة , اذ أن هصذ! يؤدى الى 
القضاء على الفرد الحر ٠٠‏ ومن ثم فان مهمة نحقيق التكامل التام تقع على 
عاتق نظام يعلو على المصالح الفردية وعلاقات التنافس القائمة هينها , 
ولكنه مع ذلك يصون ممتلكات الأفراد ويبحافظ عل وجه نشاطهم ٠‏ 


ويعالج هيجل هذه المشكلة على نفس النحو الذى اتبعه عندما أثار 
مشكلة القانون الطبيعى ٠٠‏ فنظرية القانون الطبيعى كانت قد كافحت 
من أجل مواجهة مشسكلة الطريقة التى تتحول بها حالة التملك الفوضوى 
( أى الخالة الطبيعية ) إلى حالة تكون فيها الملكية آمنة بصورة عامة ٠٠‏ 
وكلان المفروض فى نظرها أن يقوم المجتمع المدنى باقرار حالة الأمان العام. 
هذه ٠*٠‏ أما هيجل فيطرح الآن هذا السؤال نفسه 2 ولكنه يتخذ فى 
اجابته عنه خطوة آخرى تتجاوز النمط التقليدى ٠‏ فمرحلتا التطور »ء 
وهما مرحلة الخالة الطبيعية » ومرحلة المجتمع المدنى ٠‏ تعلو عليهما مرحلة 
ثالثة 2 هى الدولة +٠‏ ويرى هيجل أن تظر به القانون الطبيعى قأصرة >» 
لأنها تجعل من المجتمع المدنى غاية فى ذانه ٠٠‏ وحتى فى فلسفة «دهبز». 
السياسية » كانرث السيادة المطلقة خاضعة للحاحة الى صون مصالح 
المجتمع المدنى وممتلكاته . وأصبح تحقيق هاذا الشرط الأخير يكون 
مضمون السيادة ٠‏ كذلك يقول هيجل ان المجتمع المدنى لا يمكن أن يكون 
غابة فى ذاته ,2 لأن متناقضاته الكامنة تحول بينه وبين تحقيق وحدة 
وحرية حقيقية ٠٠‏ ولذلك رفض هيجل استقلال المجتمع المدنى » وجعله 
خاضعا للدولة المتمتعة بالاستقلال الذاتى ٠‏ 


ويئقل هيجل مهمة تجسيد نظام العقل من المجتمع المدنى الى الدولة. 
٠١‏ غير أن هذه الآخيرة لا تحل محل المجتمع المدنى » بل هى تحافظ على 
حر كته » وتصون مصالحه دون أن ثغر مضمونه ٠٠‏ وهكذا فان الخطوة 
التی تتجاوز المجتمع المدنی ء تؤدى الى نظام سياسى تسلطى » يحفظم 
المضمون المادى للمجتمع سليما +٠‏ أى أن الاتجاه التسلطى الذى يظهر, 


NY, 


قى فلسفة هيجل السياسية يصيح ضروريا يسيب التعارض والتضارب 
الذى يتسم به بتبان المجتمع المدنى * 

غير أن هذا ليس الاتجاه الوحيد ٠٠‏ فالجدل يتتيع التحول فى يتاء 
المجتمع المدنى حتى النقطة التى يصيح فيها منفيا أو مسلويا آخر الأمر 
٠‏ والواقع أن التصورات التى تشير الى هذا النفى أو السلب تكمن فى 
قلب المذهب الهيجل ذاته : فالعقل والحرية منظورا اليهما على أنهما 
تصوران جدليان أصيلان » لا يمكن أن يتحققا فى النظام السائد للمجتمع 
المدنى ٠*٠‏ وهكذا نظهر فى مفهوم الدولة عند هيجل عناصر تتعارض مع 
نظام المجتمع المدنى 2 وترسم الخطوط العامة لصورة تنظيم اجتماعى مقيل 
للبشر ٠‏ وهذا ينطبق بوجه خاص على الشرط الأساسى الذى يضعه هيجل 
للدولة 2 وهو أن تنصون المصلحة الحقيقية للفرد وتحققها 2» بحيث يستحيل 
تصورها الا فى ضوء الوحدة التامة بين الفرد وبين الكلى ٠٠‏ وتظهر هنا 
مرة أخرى التحديدات المحردة لكتاب « المنطق » + منظورا اليها من خلال 
دلالتها التاريخية ٠٠‏ فالوجود الحق . كما جاء فى كتاب « المنطق » 2 هو 
الكلى 2» الذى هو فى ذاته فردى » ويتضمن فى ذاته الجزئى ++ هذا الوجود 
الحق » الذى أطلق عليه « المنطق » اسم المفهوم , يعود الآن بوصقه الحالة 
التى يتجسد فيها العقل والحرية ٠*+‏ انه « الكلى وقد كشسف عن معقوليثه 
الفعلية » » )1١(‏ وهو يمثل «هوبة الاآراده العامة والخاصة . » (؟) 
فالدولة هى « تجسد الحرية العينية » وفيها يصل الشخص ومص اله 
الحاصة الى تمام نموهما » ويجدان اعتراقا كافيا بحقوقهما )٤( » ٠‏ 
فمن الواجب آلا تترك المصالح الجزئية للأفراد جانبا آو تقمع على أى نحو 
لآن «كل شىء بتوقف على وحدة الكلية والحزئية فى الدولة . » (ه) 

والواقع أن المضمون الحدلى الحقيقى للعقل والحرية يتكشف مرارا من 
.ذراء الصيغة التسلطية التى يضعها هيحل لانقاذ النظام الاجتماعى القائم 2 
اذ نجد من جهة أن الرغبة فى المحافظة على النظام القائم تدقعه الى تجميد 
الدولة 2 بوصفها مجالا قائما بذاتة 2 يتخذ موقعا يعلو عل حقوق الفرد بل 
تعارض معها . قالدولة «لها سلطة أو قوة مطاقة» . (55) وسيان عند 
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الدولة «أن يوحد الفرد أو ألا بوجد . » (19) ولكن هيجل يؤكد ©» من 
جهة أخرى » آن الآأسرة ,2 والمجتمح المد نى > والدولة « ليست أشياء غرببة 
عن الذات »2 بل هى جزء لا نتجزاً من «ماهيته الخاصة» . (1)وهو بطلق 
على العلاقة بين الفرد وبين هذه النظم اسم (۱لو آ حب والالترام») الذى 
بقيد حريته حتما .. ولكنه بذهب الى أنها لا تقيد الا «حر ته المجرده»» 
ومن ثم فانها تعنى بالأحرى اطلاق « حريته الجوهرية » + (195) 


والواقع أن نفس الديتامية التى تفصل تصورات هيجل عن 
ارنياطاتها بتر كيب مجتمع الطيقة الوسطى وتدفع بالتحليل الجدلى الى 
ما وراء هذا التظام الاجتماعى » تتكرر فى كل جزء من القسم الأخير من 
« فلسفة الحق » ٠‏ فالأسرة » والمجتمع المدنى » والدولة ء تبرر بطريقة تنطوق 
على سليها ٠*٠‏ ويشيع طابئع المفارقة هذا فى جميح مواضع مناقشة الأسرةء 
التى يستهل بها هذا القسم ٠١‏ فالأسرة أساس « طبيعى » لنظام العقل 
الذى يبلغ قمته فى الدولة » ولكنها فى الوقت ذاته لا يكون لها هذا 
الوصف الا بقدر ما تنحل ٠+‏ و « الحقيقة الخارجية » للآسرة تتمثل فى 
الملكية » ولكن الملكية تحطم الأسرة أيضا ء اذ يشب الأبناء وينشثون 
أسرا خاصة بهم »2 لها ملكيتها الخاصة (.۷).. وهكذا تنحل الوحدة 
«الطبيعية» للأسرة الى كثرة من جماعات اللاك المتنافسة » التى تستهدف 
أساسا مصلحتها الأنانية الخاصة ٠٠١‏ هته الجماعات تمهد الطريق لامجتمح 
المدنى © الذى يظهر على المسرح حين تضيع كل أخلاق وتسلب (1/) . 


يبنى هيجل تحليله للمجتمع المدنى على المبدأين الماديين للمجتمع 
الحديث وهما : )١(‏ أن الفرد لا يستهدف الا مصالحه الخاصة ء التى يسلك 
فى سعبةه وراءها بوص فه « مزيجا من الضرورة المادية والنزوة 
التلقائية . » (؟) أن المصالح الفردية مرقبطة بعضها ببعض على نحو 
يجعل تأكيد احداها وتحقيقها متوقفا على تأكيد الأخرى وتحقيقها ٠‏ ("لا) 
وحتى الآن لا نجد فى ذلك سوى الوصف التقليدى الذى قدمه القرن 
الثامن عشر للمجتمع الحديث بوصفه « نظاما من الاعتماد المتيادل » يعمل 
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فيه کل فرد » قى سعيه الى مصلحته الحاصة » على تحقيق مصلحة الكل 
2 بالطسيعة » * (VN)‏ عير أن هيجل يتابح الأو حه السليية > لا الايحابية, 
لهذا النظام ٠٠‏ فالمجتمع المدنى لا يظهر الا لكى يختفى توا فى « مشهد 
من الافراط , واليؤس ء والفساد المادى والاجتماعى » ٠‏ (25) ونحن 
نعلم أن هيجل كان يؤمن منذ اليداية بأن المجتمع الحقيقى » الذى هو 
المصدر الحر لتقدم نموه الخاصء لا يمكن تصوره الا على أنه مجتمع تتجسد 
فيه الحرية الواعية ٠‏ ونتيجة لافتقار المجتمع المدنى الى مثل هذه الحرية 
فان هيجل يأبى أن يصفه بانه هو التحقق النهائى للعقل, ٠١‏ فهيجل . 
شأنه شأن ماركس ٠‏ يؤكد أن تكامل المصالح الشخصية فى هذا المجتمعم 
انما يكون نتاجا للصدفة » لا لقرار عقلى حره ٠٠‏ ومن ثم فان الكلية 
لا تظهر فيه بوصقها حرية ©» بل « بوصقهأ ضرورة » .٠. )۷٥(‏ « ففى. 
المجتمع المدنى لا تكون الكلية الا ضرورة . » )۷١(‏ وهى تضفى نظاما على 
عملية انتاج لا يتحدد مكان الفرد فيها تيعا لحاجاته وقدراته . بل تيعا 
« لرأسماله » ٠٠‏ وهنا لا يدل لفظ « رأس المال » فقط على القدرة 
الاقتصادية الخاصة للفرد » بل يدل أيضا على ذلك الجزء من قوته الماديةء 
الادى يبذله فى العملية الاقتصادية » آى على قوة عمله ٠١‏ (۷۷) فالمحاجات 
الخاصة للآفراد تشبع بواسطة العمل المجرد (8,) ٠‏ الذى هو « ملك عام 
وداثم » لليشر ٠‏ (8/ ) ولما كان امكان المشاركة فى الثروة العامة يتوقف. 
على رأس لمال » فان هذا النظام يؤدى الى تزايد اللامساواة 8١( +٠‏ )2 
وهذه النقطة من بحث هيجل لا تفصلها الا مسافة قصيرة عن تلك الفقرات. 
المشهورة التى عرض فيها للارتباط الداخلى الوثيق بين تكديس الثروة. 
من جهة وبين تزايد فقر الطيقة العاملة من جهة أخرى : 

ه ان تعميم العلاقات بين الناس على ساس حاجاتهم » وتعميم, 
الطريقة التى تعد بها وسائل تلبية هذه الحاجات وتكتسب » يؤدى الى 
تكد يس ثروات ضخمة ٠٠‏ ومن جهة أخرى تحدث اعادة توزيع وتحديد. 
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العمل العامل الفرد » وهن ثم يسود الاعتماد على الغير واليؤس بين طيقة 
الصناع وهاه 


« وعندما ما ينحدر عدد كيبير من الناس الى ما دون مستوى المعيشة 
١الذى‏ يعد أساسيا لآفراد المجتمع » ويفقدون احساسهم بالحق والاستقامة 
والشرف ٠»‏ وهو الاحساس الذى يستمد من اعتماد المرء على ذاته » تنشاً 
طيقة من الفقراء » وتتراكم الثروة على نحو غير متناسب قى أيدى قلة من 
الناس . » (۸۱) 

ويتكهن هيجل بظهور جيش صناعى ضخم » ويلخص المتناقضات 
الحادة للمجتمع المدني فى العيارة القائلة ان « هذا المجتمحم 2 برغم ثروته 
الفائضة ء ليس ثريا الى الحد الذى يكفى ٠٠٠‏ للقضاء على الفقر الزائد 
.وعلى ظهور المزيد من الققراء . » (۸۲) فنظام الفثات المتبابنة كعاها8ع 
الذى يحدد هيجل معالمه بوصفه التنظيم المميز للمجتمع المدنى 2 ليس 
قادرا بذاته على رفع التناقض ٠٠‏ ذلك لأن الوحدة الخارجية التى يحاول 
هيجل تحقيقها بن الأفراد المتنافسين من خلال الفثات الثلاث - فقة 
الفلاحين + والحرقيين ( وتشمل الصناع وآ ص حاب الحرف والتجار ) 
والبيروقراطية ‏ هذه الوحدة لا تزيد عن كونها تكرارا لمحاولات هيجل 
السابقة فى هذا الاتجاه ؛ وتبدو الفكرة هنا آقل اقتاعا مما كانت عليه 
“فى أى وقت مضى ٠۰‏ فهو يرى أن تنظيمات المجتمع المدنى ونظمه تهدف 
الى « حمابة اللكية » (88) » وأن الحرية فى هذا المجتمع لا تعنى الا 
.« حق الملكية » ٠٠‏ ولا بد أن تنظم الفئات بقوى خارجية أقوى من الأجهزة 
الاقتصادىة > وتؤدى هذه الى تمهيد الطريق للانتقال الى التنظيم 
السياسى للمجتمع .. ويتم هذا الانتقال فى الأقسام التى يعالج قيها 
هيجل ممارسة العدائة » والشرطة »© والتقابات ٠‏ 


ان ممارسة العدالة تجعل من الحق المجرد قانونا » وتدخل نظاما 
شاملا واعيا فى عمليات المجتمع المدنى العرضية العمياء ٠*٠‏ وقد ذكرنا 
أن نصور القانون هو هحور كتاب « فلسفة الحق » » الى حد أنه قد يكون 
.من الأفضل أن يترجم عنوان الكتاب بعبارة « فلسفة القانون » ٠٠‏ فكل 
المناقشة التى يتضمنها الكتاب تفترض ضمنا أن الحق يوجد قعلا بوصقه 
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قاتونا » وهو اقتراض يترتب عل الميادىء الأنطولوجية لفلسفة هيجل ٠٠‏ 
والحق » كما رأينا من قيل » صقة للذات الحرة » أو الشخص ٠.٠‏ 
والشخص بدوره لا يكون ما يكونه الا بفضل الفكر 2 أى من حيث هو 
ذات مفكرة +٠‏ قالفكر يقيم مجتمعا حقيقيا من الأفراد الذين حم بدونه 
متعزلون » ويضفى عليهم كلية وشمولا ٠٠‏ والحق ينطيق على الأفراد 
بقدر ما يكونون متصفين بصفة الكلية ؛ ولا يمكن أن يمتلك نتيجة لآية 
صفة عرضية خاصة *٠‏ وهذا يعتى أن من يملك الحق انما يملكه بوصفه 
«العرد على صورة الكلى؛أو الأنا من حيث هو شدخ ص آلى)» (82)»وأن شمول 
الحق انما هو فى أساسه شمول مجرد ٠٠‏ وهكذا يتضح أن المبدأ المثالى 
القائل ان الفكر حو الوجود الحقيقى » يعنى أن الحق كلى على شكل قانون 
شامل . ذلك لأن العانون بجرد ألفرد من فرديته وبعامله على أنه 
« شخص الى » ٠٠١‏ « ان قيمة الانسان ترجم الى كونه انسانا . لا الى 
كونه بهوديا أو كاثوليكيا أو بروتسستئتيا أو المانيا أو آبطاليا ٠.٠‏ » (هبم) 
فحكم القانون يتعلق « بالشخص الكلى » لا بالفرد العينى » وهو يتضمن 
من الحرية بقدر ما يكون كليا ٠‏ 

ان نظرية هيجل التشريعية تنحاز على نحو قاطع الى الاتجاهات 
التقدمية فى المجتمع الحديث ٠٠‏ فهو يرفض كل النظريات التى تجسل 
الحق متوقفا على قرار القاضى لا على شمول القانون _ وكان فى ذلك 
مستبقا لانحاهات لاحقة فى التشريع ‏ وهو ينقد وجهة النظر التى تحعل 
القضاة « مشرعين داثمين » ء أو تجعل القرار النهائئى فيما بتعلق 
دالحق والباطل متروكا لتقديرهم )۸١( ٠‏ ولم تكن القوى الاجتماعية 
المسيطرة على السلطة فى عهده قد اعترفت بعد بأن الشسمول المجرد 
للقانون » شأنه شأن سسائر ظواهر الئزعة الليبرالية » يقف فى وجه 
مشروعاتها .م وأن الحاجة تدعو الى أداة للحكم أكثر فعالية وآقرب الى 
الطابع المباشر ٠٠‏ فتصور هيجل للقانون يلائم مرحلة أسبق فى تطور 
المجتمع المدنى »> تتسم بالتناقس الحر بين أفراد تتساوى مواردهم 
المأدية الى حد معقول » بحيث يكون « كل فرد غاية فى ذاته » ويكون 
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ه الآخرون بالنسية الى كل فرد بعينه وسيلة لبلوغه غايته » ٠‏ (۸۷» 
فى مثل هذا النظام يبدو الصالح المشترك أو الكلى ذاته » فى نظر 
هيجل »2 مجرد وسيلة ٠‏ 

هذا هو النظام الاجتناعى الذى ولد المجتمع المدنى *' ولا يمكن 
أن يستمر هذا النظام الا اذا وفق بين المصالح المتعارضة › التى يشالف 
هو ذاته منهأ » بحيث يجعل منها شكلا أكثر عقلانية » أى شكلا يمكن, 
التنبؤٌ بمساره يسهولة أكبر 2 بالقياس الى عمليات سوق السلع التى 
تتحكم فيه *٠‏ فالمنافسة غير المقبدة تقتضى حدا أدنى من الحماية 
المتساوية للمتنافسين » وضمانا يعتمد عليه للعقود والخدمات ٠‏ على أن 
هذا الحد الأدنى من التوافق والتكامل لا يمكن الوصول اليه الا بتتجريد 
الوجود العينى واختلافاته فى كل فرد ٠٠‏ « ان الحق لا شأن له بتعينات 
الانسبان الملحددة + وهدقه ليبس تشجيعه وحمايته 4 فى » حاجاته 
الضرورية وغاياته وميوله الخاصة ( كتعطشه للى المعرفة و رغبشه فی 
حفظ حياته وصحته وما الى ذلك ) . » (۸۸) أن الائنسان ندخل ف 
تعماقدات ء وعلاقات تبادل ٠‏ وغيرها من الالتزامات بصفته مجرد صاحب 
رأسمال أو قوة عمل أو صاحب أبية ممتلكات أو أدوات أخرى مرورية 
لامجتمح ٠‏ وع ذلك فأن انان ك يكن أن يكون كليا » ويعامل 
الأفراد بو صفهم متساوين » الا بقدر ما يظل مجردا ٠‏ ومن هنا فان 
الحق شكل أكثر مما هو مضمون ** والعدالة التى يمنحها القانون 
تستمد آأنموذجها من الشكل العام للتعامل والتفاعل ٠‏ على حين أن 
الاختلافات العينية للحياة الفردية لا يكون لها شأن به الا من حيث هى 
مجموعة من الظروف التى تخفف المسستئولية أو تزيد من وطاأتها .٠‏ 
وهكذا فان للقانون من حيث هو كلى وجها سلبيا ٠‏ فهو ينطوى بالضرورة 
على عنصر من الصدفة والاثفاق + ولايد أن بكون تطبيقه على أية حالة 
خاصة تطبيقا ناقصا »> مسيبا للظلم والعسق . غير أن هذه العناصر 
السلبية لا يمكن القضاء ء عليها بتوسيم سلطة القاضى فى التصرف 2 
قالشمول المجرد للقانون » برغم كل عيوبه » ضمان للحق أفضل يكثير 
من ألذات الفردية العينية الخاصة . ذلك أن لكل الأفراد ف المجتمع 


(۸۷) القسم ۱۸۲ ©» ملحق . 

(۸۸) المقدمة الفلسفية ١ Philosophische Propaedeutik‏ 4 القسم ؟؟ 
(المو لفات الكاملة > ثشثرة Hermann Glockner‏ » تكتتجارت © لإا5! »6 المجلد 
الثالث » ص 4)) ۰ 


المدنى مصالح خاصة يفترقون بها عن المجموع » وليس لأحد منهع أن 
يدعى أنه مصدر الحق ٠‏ 

ومن الصحيح فى الوقت ذاته أن المساواة المجردة بين الئاس أمام 
القانون لا تزيل التفاوت المادى بينهم ٠‏ أو تقضى بأى معنى على العرضية 
العامة التى تحيط بمركزهم الاجتماعى دالاقتصادى » ولكن القانون , 
نظرا الى كونهة يتجاهل العناصر العارضة » هو أعدل من العلاقات 
الاجتماعية العينية التى تتولد عنها اللامساواة والحظ وغيرها من 
امظالم . فالقانون على الاقل مبنى على عوامل أساسية قليلة مشتركة بين 
الأفراد جميعا ٠٠‏ ( وينبغى أن نذكر أن الملكية الخاصة واحدة هن تلك 
«العوامل الأساسية» فى نظر هيحل »© وأن المساواة الانسانية تعنى فى 
نظره أيضا حق الجميع على قدم المساو'ة فى الملكية ) .. والقانون > 
اذ يتمسرك بمبدا فى المساواة الأساسية : يستطيع تصحيح بعض 
المظالم الصارخة دون أن يحدث تغييرا فى ذلك النظام الاجتماعى الذى 
يقتضى استمرار الظلم بوصفه عنصرا مكونا لوجوده ٠‏ 

هذا » على الا'قل » هو اليناء الفلسفى ء. الذى لا يصح الا بقدر 
ما يعطى حكم القانون ضمانا وحماية للضعيف أعظم مما يمطيه النظام 
الذى حل منذ ذلك الين محله » وهو حكم السلطة الآمرة ٠١‏ فنظرية هيجل 
ثمرة للعصر الليبرالى » وهى تنطوى على مبادئه التقليدية ٠٠‏ وهو يقول ان 
اطاعة القانون تستلزم معرفة الجميع به .مشيرا فى هذا الصدد الى أن الطغيان 
«ه علق القوانين فى مكان يبلغ من الارتفاع حدا يعجز معه أى مواطن 
عن قراءتها م ٠‏ وهو يستيعد » لهذا السيب نفسه » التشريع ذا تسن 
الرجعى *٠‏ كما يذكر أن من الواجب أن تقيد سلطة القاضى قى الحكم , 
بدقدر الامكان , بواسطة صوص صريحة فى القانون ذاتة +٠‏ فالمحا كمة 
العلنية مثلا ضرورية بوصفها وسيلة من وسبائل هذا التقييد » ومبررها 
هو أن القانون يقتضى ثقة المواطنين » وأن الحق » من حيث هو كلى شامل 
فى أساسسه , ينتمى الى الجميع ۰ )۸٩(‏ 

وتنطوى فكرة هيجل على الرأى القائل ان الكيان القانونى هو 
ما يشيده الناس الأحرار أنفسهم بعقولهم الخاصة ٠.‏ وهو يفترض »؛تمشيا 
مع تراث الفلسفة السياسسية الديمقراطية » أن الفرد الحر هو المشرع 
الأصلى الذى أعطى القانون لنفسه > ولكن هذا الافتراض لا يمتح هيجل 
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من القول ان القانون يتجسد فى « حماية الملكية عن طريق ممارمسسة 
المدالة ء '» (.6) 

هذا الاستيصار بالارتياط المادى بين حكم القانون وحكم الملكية يرغم 
هيجل » على خلاف لوك وأتباعه انلاحقين ٠‏ على تجاوز النظرية اللييرالية. 
فيسبب هذا الارتباط » كان من المستحيل أن يكون القانون هو النقطة 
النهائية للتكامل بالنسبة الى المجتمع المدنى » أو أن يمثل الشمول الحقيقى 
فى هذا المجتمع . فحكم القانون لا يجسد الا «الحق المجرد» ى اللكيةء. 
« ووظيفة الهيئة القضائية تقتصر على تحقيق الجانب المجرد من الحرية 
الشخصية فى المجتمع المدنى وجعل هذا الجانب ضرورة من ضروراته ٠٠‏ 
ففيها لا تكون الضرورة العمياء لنظام الحاجات قد ارتفعت بعد الى مرتية 
الوعى بالكلى »> ولا تكون قد طبقت من وحهة النظر هذه . » (11) لذلك 
كان من الواجب أكمال العقاثون » بل الإاستعاضة عنه © بعوه أشد منه 
فعالية وصرامة بكثير ©» تحكم الآأفراد على نحو أقرب الى الطايع المياشر 
المحسوس .. وهنا تظهر الشرطة . 


تظهر فى مفهوم الشرطة عند هيجل كثير من سمات النظرية التى 
كان الحكم المطلق يستخدمها فى تبرير التنظيم الذى يقيد به الحياة 
الاجتماعية والاقتصادية ٠‏ فالشرطة لا تتدخل فقط فى عملية الانتتاج 
والتوزيع » ولا تقيد فقط حرية التجارة والربح وتراقب الااسعار والفقراء 
والمشردين + بل هى أيضا تشرف عل الحياة الخاصة للآفراد كلما كان 
لها تأثير فى الصالح العام ٠٠‏ غير أن هناك فارقا هاما بين الشرطة التى 
فعلت ذلك كله خلال فترة نشأة الحكم المطلق الحديث »2 والشرطة فى . 
عهد عودة الملكية (؟1) .. ويمكن القول أن كتأب «فلسفة الحق» بعير 
عن النظرية الرسمية لهذا العهد الأخير الى حد بعيد ٠*٠‏ فالمفروض أن 
الشرطة تمثل مصلحة الكل ضد القوى الاجتماعية التى ليست أضعف ولا 


(60) القسسم لبءلا . أنظر لوك : فى الحكومة المدنية On Civil Government‏ 
الكتاب الثانى > القسم ١+‏ . يشتمل معنىتصور الملكية عند لوك على الحقوقالاساسية 
للافراد » آى ١حياتهم‏ وحرياتهم ومراتبهم» ! ويظل لهذا التصور تأثيره فى كتاب هيجل 
.٠‏ فهو يرى أن كل شىء غير «الروح الحرة» » ومتفصل عتها 4 يمكن أن يصبح ملكية . 

(91) موسوعة العلوم الفلسفية 4 القسم “6 “اه (فلسفة الروح عند هيجل »4 ترجمة 
والاس © لندن ١855‏ © ص )531١[1‏ . 

(59) أنظر : كورت فولتستدرف : فكرة الشرطة فى الدولة الحديثة 

Kurt Wolzendorff Der Polizeicedanke des modernen Staates. 
. ا۳۰١‎ ۱۰۰١ ص‎ ٤) ۱۹۱۸ برسلاو‎ 
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أقوى من أن تضم غ سير العملية الاجتماعية والاقتصادية دون أن 
كر صفوها شىء +٠‏ ولم يمد على الشرطة أن تنظم عملية الانتاج نظرا 
الى عدم وجود قوة ومعرفة خاصة تحقق ذلك ٠٠‏ بل ان مهمة الشرطة حى 
مهمة سلبية » وأعنى بها صون « أمن الشخص والملكية » فى ذلك المجال 
العارض الذى لا تسرى عليه النصوص الشاملة للقانون + (55) 

على أن أقوال هيجل عن وظيفة الشرطة توضح أنه تجاوز النظرية 
التى كانت سائدة فى وقت عودة الملكية > ولا سيمأ حن أكد أن ازدياد 
التعارض والتشاحن داخل المجتمعالمدنى يجعل الكائن العضوى والاجتماعىء 
على نحو متزايد مجموعة متخبطة عمياء من المصالح الآنانية » وبحتم 
ابحاد نظام وى للسيطرة على هذه الفوضى 5-7 ومما له دلالته المالغة 4 
أن هيجل يقدم »2 فى مناقشته هذه للشرطة » بعضا من أقوى ملاحظاته 
وأوسهها مدى هه عن الاتحاه الهدام الذى كتب عل المجتمع المدنى أن 
يسار فيه * وهو يختم كلامه بقوله ان «١‏ المجتمع المدنى مدفوع > بواسطة 
حدله الخاص 4 الى تحاوز حدو ده الخاصة تو صقة محتمعا جحل د المعالم 
الفائض المتزايد» وأن يتبع سياسة توسع اقتصادى واستعمار منظم* (45) 

وتختفى الصعوبات المتعلقة بالربط بين الشرطة وبين السياسة 
الخارحبمة للدولة اذا أخذنا فى اعتبارنا أن الشرطة عند هيجل نتاج 
للتعارضات المتر ابدة داحل النظام المدنى ¢ و ھی نظام اس تحداثك لکی 
يتصدى لهذه المتناقضات + ومن ثم فان الخط الفاصل بين الشرطة وبين 
الدولة 0 التى تكمل ما تمدأه الشرطة ) لیس سادا ٠‏ وتصور عيجل 
و ضعا نهاثيا يكون فيه «م عمل الكل خاضعا لتنظيم ادارى ٩ ٠‏ (45) هذا 
الوضح تبؤدى ء كما يبقول » الى « تقصضير أجل القلاقل الخطيرة » التى 
يتعرض لها المجتمع المدئى © وتخقيفها . وبعيارة أخرى فان التنظيم 
الاجتماعى, الشمولى لن يدع الا وقتا آقل « للمنازعات لكى تسوى نفسها 
بقوة الضرورة اللاواعية وحدها .» (5) 

(4۳) قلسفة الحق ) القسمان ۲٢٠۰.‏ ہ ٣٣١‏ . 

(55) امرجم تقه › الاتام ۲)١1‏ لم . 
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غير أن الشرطة ليست هى العلاج الوحيد . فهناك نظام آخر يمكن 
واس طته کبح جماح المجتمح المد نى <« هو نظام النقايات Corporation,‏ ¢ 
إلذى يتصوره ميجل على مثال نظام الطوائف الحرقية القديم » مع اضافة 
يعض سمات النقابات الحديثة + ' ان التقابة وحدة اقتصادية » فضلا 
عن كونها سسياسية » لها الوظيفة المزدوجة الآتية : )١(‏ بعث الوحدة فى 
المصالح وأوجه التشاط الاقتصادى المتنافسة ببن الفتات المختلفة (؟) 2 
والدفاع عن المصالح المنظمة للمجتمح المدنى فى مقابل الدولة ٠‏ وتتولى 
الدولة الاشراف على النقابة (/91) ٠‏ ولكن الثئقابة تهدف الى صيانة المصالح 
المادية 'للتجارة والصناعة ٠٠‏ ففى النقابة يلتقى رأس الال والعمل » والمنتج 
والمستهلك , والربح والمصلحة العامة ء وفيها تنقى المصالح الخاصة 
للمشت ركين فى الحياة الاقتصادية من الأنانية البحتة ©» بحيث يمكنهم 
الدخول فى النظام الشامل للدولة ٠‏ 
ولا يشرح هيجل كيف يكون ذلك مكنا ٠‏ ويبدو أن النقابة تختار 
لأعضاءها تيعا لؤهلاتهم الفعلية .ء وآنها تضمن عملهم ومواردهم > ولكن 
بظهر أن هذا كل ما فى الأمر . قفالنقابة تظل قبل كل شىء هيئة 
أيديولوجية ٠‏ وكيانا يحث الفرد على العمل من أجل مثل أعلى لا يوجد بعد 2 
هو « الغانة غر الأنانية للكل .» (۹۸) وقضلا عن ذلك فان النقابة 
تجعله عضوا معترفا به داخل جماعة ٠٠‏ ولكن حقيقة الآمر أن العملية 
الاقتصادىة حى التى تقوم بالاعتراف »ء لا الفرد ٠١‏ ولذلك فان الفرد 
لا يحصل الا على خير أيديولوجى » والتعويض الذى يناله هو « شرف » 
الانتماء الى النقاية * (89) 
ويؤدى البحث فى النقابة الى الانتقال من الجزء الخاص بالمجتمع 
«المدنى إلى الجزء الخاص بالدولة ٠٠‏ والدولة منفصلة ومتميزة أساسا عن 
المجتمع ٠+‏ وعلى حين أن السمة الأساسية فى المجتمع المدنى هى « ضمبان 
اللكية والحرية الشخصية وصيانتها» »> وأن «مصلحة الفرد» هى هدقها 
النهائى » فان للدولة وظيفة مختلفة كل الاختلاف » كما أنها ترتبط بالفرد 
على نحو آخر ٠‏ * « ان الاتحاد فى ذاته هو المض مون الحقيقى والغاية 
الفعلية » للدولة ٠٠١‏ والعامل الذى يؤدى الى التكامل والتمباسك هو الكلى , 
علا الجزئى +٠‏ ففى الدولة يستطيع الفرد أن « يقضى حياة كلية » ؛ وفيها 
(59) العسم مه؟ © ملحق . 
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تنظم ميوله وأوجه نشاطه وأساليي حياته الخاصة وفقا للصالح العام 6ه 
فالدولة ذات بالمعنى الدقيق للكلمة + أى أنهبا هى التى تصلب فيها و تنتهى. 
اليها كل الأفعال الفردية التى تخضمع الآن «للقوانينو الميادىء الكلية» + .)٠١١(‏ 


ان قوانين الدولة ومباد ئها هى التى توجه نتساط الرعايا ذوى الفكر 
الجر » بحيث ان العنصر الذى تتألف منه ليس الطبيعةء بل الروح 2 
والمعرفة العقلية . وارادة الآفراد المجتمعن ٠+٠‏ وهذا هو معنى تسمية 
هيجل للدولة باسم « الروح الموضوعية » ٠‏ فالدولة تخلق نظاما لا يتوقف 
استمراره ‏ كما كانت الحال فى المجتمع المدنى ب على العلاقة المتيادلة 
العمياء بين الحاجات والخدمات ٠٠١‏ بل إن « نظام الحاجات » يتحول الى. 
نظام واع للحياة التى تسيطر عليها قرارات الانسان المستقلة المستهدفة 
للصالح العام ٠٠‏ ومن ثم فان من الممكن أن توصف الدولة بأنها « تحقق 
الحرية . » )١١1(‏ 


لقد ذكرنا أن المهمة الأساسية للدولة فى نظر هيجل هى تحقيق. 
الاتفاق بين المصلحة الخاصة والعامة » من أجل المحافظة على حق الفرد 
وحريتهة +٠‏ ومع ذلك فان هذا المطلب يفترض مقدما التوحيد بين الدولة 
والمجتمع ٠‏ لا الفصل بيتهما * ذلك لأن حاجات القرد ومصالحه توجد فى 
المجتمع 2 وأيا كانت الطريقة التى تؤدى بها مقتضيات الصالح العام الى. 
تعديلها » فانها تنش فى العمليات الاجتماعية التى تحكم الحياة الفردية 2 
وتظل مرتيطة بها ٠٠‏ وهكذا فان المطالبة بتحقيق الحرية والسعادة تقع 
آخر الأمر على عاتق المجتمع »> لا على الدولة »> ففى رآى هيحل آن الدولة 
ليس لها من هدف سوى «التجمع بما هو كذلك» ٠‏ وبعبارة أخرى إفلن 
يكون لها هدف على الاطلاق حين يكون النلام الاجتماعى والاقتصادى. 
« تجمعا حقيقيا » ٠ ٠‏ عندئذ تؤدى عملية تحقيق التآلف بين القردى والكلى 
الى « ذبول » الدولة , لا الى انعاشها * 

على أن هيجل فصل النظام المعقول للدولة عن العلاقات المتبادلة 
العارضة للمجتمع لآنه كان ينظر الى المجتمع على أنه مجتمع مدنى » وهذة 
الأخير ليس «تجمعا حقيقيا» ٠.‏ ولقد كان الطابع النقدى لجدله هو الذى. 
أرغمه على أن ينظر الى المجتمع كما فعل . ذلك لآن المنهجالجدلى بقهم. 
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ما هو وجود من خلال السلب الذى ينطوى عليه » وينظر الى الوقائع فى 
ضوء تغيرها. . والتغير مقولة ترايخية (؟.١)‏ . فالروح الموضوعية»التى 
يعالجها كتاب « فلسسفة الحق » © تتكشف في الزمان (*.1) © وينيغى 
أن يسترشد التحليل الجدلى للمضمونها بالآشكال التى اتخذها هذا 
.املضمون فى التاريخ ٠٠‏ وهكذا تيدو الحقيقة انجازا تاريخيا 2» بحيث 
ان المرحلة التى بلغها الانسان بالمجتمع المدنى تتحقق فيها كل الجهود 
التاريخية السابقة ٠٠‏ وقد يظهر فى المستقيل شكل آخر للتجمع » غير 
أن الفلسفة » بوصفها علم المتحقق الفعلى » لاتحاول التكهن بهذا الموضوع ٠‏ 
فالأساس الذى ينبغى أن يبنى عليه العقل هو الواقع الاجتماعى 2 بما 
يسود فيه من منافسة وآنانية واستغلال » وثروة مفرطة وفقر مدقع .. 
أن الفلسغة لا تستطيع آن تسبق التاريخ ٠‏ لأنها بنت زمانها » أعنى 
« زمانها مفهوما فى الفكر » )0١5( ٠‏ 
أما هذا الزمن فهو زمن مجتمع مدنى وضع فيه الأساس المادى 
المتحقيو العقل والحرية 4 غير أن هذا عقل تشوهه الضرورة العمياء للعملية 
الاقتصادية » وحرية يفسدها تناقس المصالح الخاصة المتعارضة ٠+‏ ومع 
ذلك قان هذا المجتمع ذاته ينطوى على عناصر كثيرة تمهد الطريق للتجمع 
.الحر العساقل بحق : فهو يحمى الحق المطلق للفرد » ويزيد من حاجات 
الناس ووسائل اشبباعها » وينظم تقسيم العمل » ويشجح حكم القانون 0 
هذه العناصر ينيغى أن تحرر من المصالح الخاصة وتخضع لقوة تعلو على 
نظام المجتمع المدنى + القائم على التنافس » بحيث يكون لها مركزها 
الرفقيع الخاص . هذه القوة هى الدولة . وينظر هيجل الى الدولة 
على أنها « قوة مستقلة متحكمة فى ذاتها » لا بكون الأفراد قفيها 
الا « محرد لحظات » »2 وعلى أنها « مسيرة الله فى العالم )١١6( » ٠‏ 
ولقد کان بعتقد أن هذه هى ماهية الدولة ذاتها 2 ولكنه فى الواقع الما 
کان صف النمط التاريخى للدولة ©» الذى بناظر المجتمع المدنى ٠‏ 
و نستطيع أن نصل الى هذا التفسير للدولة عند هيجل اذا وضعتا 
تصور الدولة عنده فى الاطار الاجتماعى التاريخى الذى قال به حو ذاته 
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ضمنا فى وصفه للمجتمع المدئى ٠ ٠‏ ففكرة هيجل عن الدولة تنيثق من 
قلسفة أوشك فيها الفهم الليبرالى للدولة والمجتمع على الانهيار +٠‏ ولقد 
رأينا أن تحليل عيجل أدى إلى انكاره أى انسجام «طبيعى» بن المصلحة 
الخاصة والعامة » وس المحتمح المدنى والدولة ٠*٠‏ وهكذا هدمت الفكرة 
الليبرالية عن الدولة ٠٠‏ ولكيلا يتحطم اإطار النظام الاجتماعى القائم » كان 
من الضرورى أن ب رکز الصالح المشترك فى هيثة تمتع بالاستقلال الذاتىء 
وأن توضعح سلطة الدولة فوق ساحة القتال إلذى بدور بين الجماعات 
المتنافسة ٠‏ ومح ذلك فان دولة هيجل «المؤلهة» لا توازى الدولة الفاشية 
بأية حال +٠‏ فهذه الاخيرة تمثل نفس مستوى التطور الاجتماعى الذى 
يفترض أن دولة هيجل تتجنيه . وأعنى به السيطرة الشمولية المباشرة 
للمصالح الخاصة على الكل ٠ ٠‏ ففى الفاشية يحكم المجتمع المدنى الدولة ؟؛ 
أما عند هيجل فالدولة تحكم المجتمع المدنى ٠٠‏ وباسم من تحكم ؟ فى رأى 
هيجل أنها تحكم باسم الفرد الحر ولمصلحته الحقيقية ٠*٠‏ «ان ماهية الدوله 
الحديثة هى انها اتحاد الكلى بالحرية الكاملة للجزثى ء وبمصلحة 
الأ قراد. )٠١.(»‏ والفارق الأساسى بين العالم اتعديم والحديث 6بتحصر 
فى آن المسائل الكيرى للحياة الانسانية لا تقررها , فى العالم الحديث , 
سلطة علا » وائما 7 تقررها الارادهة الفردية الحرة للانسان * «حذه إلارادة 
القردية +٠‏ ينبغى أن يكون لها مكانها اللخاص فى الينساء الهائل 
للدولة )١.7(» ٠.‏ فالمبدا الأساسى لهذه الدولة هو النمو والتحقيق. 
الكامل للفرد(لم.١)‏ . ودستورها وجميع نظمها السياسية شغى أن 
تعبر عن « معرقة أقرادها وارادتهم » . 


ومح ذلك فان هذه هى النقطة التى يؤؤدى في هما التناقض التاريخى 
الكامن فى قلسفة هيحل الى تحديد مصير هذه الفلسفة ٠١‏ فالفرد الذى 
يعرف أن مصلحته الحقيقية تكمن قى المصلحة العامة » ويرغيها على هد1 
الاساس هذا الفيرد ة سيساطة , »> لا وجود له ٠٠‏ ذلك لأن الافراد 
لا يوحدونت الا بوصقهم أصحاب ملكيات خاصة ٠‏ خاضعين للعمليات 
الوحتسية التى تدور داخل المجتمع ال مد نى > منقفصلن عن المصلحة العامة 
نتيجة للأنانية وكل ما يترتب عليها ** وبقدر ما يمعد المجتمح المدنى > 
فأن أحدا لا يمكن أن يكون متحررا من متاعيه ٠‏ 
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ومع ذلك فان الطبيعة موجودة خارج المجتمع ٠٠‏ قاذا أمكن أنيوجد 
شخص يمتلك فرديتة بفضل وجوده الطبيعى لا الاجتماعى» ويكون مايكونه 
بالطبيعة فحسب »> لا بفعل الأجهزة الآلية » فقد يكون هو النقطة الثابجتة 
التى يمكن أن تحكم منها الدولة ٠‏ ويجد هيجل مثل هذا الشخص فى 
الملك » الذى هو أنسان بختار لمركزه « بعحكم مولده الطبيعى. »(1.5) 
فى هذا الشخص يمكن أن ترتكز الحرية القصوى ء اذ أنه خارج عن عالم 
الحرية الباطلة السابية » وهو « يرتفع فوق كل ماهو حجزثئى 
مشروط » )١١.(‏ . أن الأنا » لدى كل شخص آخر »> دفسد بفعل 
النظام الاجتماعى الذى بشكله » أما الك فهو وحده الذى لا بتأثر 
على هذا النحو ٤‏ ومن ثم فهو قادر على أن تخذ من « أناه » الخالص 
مصبدرا اكل أفعاله ويقررها تبما له .. انه ستطيع أن يلغى كل 
حرثية فى « اليقين البسيط لذاأته » .)1١١(‏ 


و نحن نعلم مأ يعنيه «اليقين الذاتى للذنا الخالص» فى مذهب هيجل: 
فهو الصفة الاساسية « للجوهبر من حيث هو ذات » »2 ومن ثم فهو عميز 
للوجود الحق(١١١) ٠‏ والواقع أن استخدام هذا المبدأ تاريخيا من أجل 
انتاج الشخص الطبيعى للملك يدل مرة أخرى على افلاس المثالية .٠‏ 
فالحرية تصبح فى هوية مع الضرورة المحتومة للطبيعة » والعقل ينتهى الى 
مصادفة عارضة. متعلقة بالمولد ++ ومرة أخرى تتحول فلسفة الحرية إلى 
فلسفة للضرورة ٠‏ 


لقد وصف علم الاقتصاد السياسى الكلاسيكى المجتمع الحديث بأنه 
«نظام طبيعى» بدت قوانينه وكاأنها تتصف بضرورة القواتنين الفيزيائية٠٠‏ 
وسرعان ما فقدت وجهة النظر هذه سحرها ** فقد بين مار كس كيف 
تتخذ القوى الفوضوية للرأسمالية طابع القوى الطبيعية طالا آنها لم تصبح 
خاضعة للعقل البشرى » وآن العنصر الطبيعى فى المجتمع ليس عتصرا 
ايجابيا بل هو عنصر سلبى ٠٠‏ ويبدو أن هيجل كان لديه نوع من 
الادراك الغامض لهذه الحقيقة ٠*٠‏ فهو فى بعض الاحيان يبدو كما لو كان 
.يسخر من تمجيده المشلالى للملك » ويعلن أن قرارات الملك ليست إلا 
شكليات أو رسميات ٠‏ فهو «انسان يقول نعم » وبذلك يضع النقطة فوق 
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الحرف )١١5( » ٠‏ وقد لاحظ أن الملوك لا يتميزون بقوة عقلية أو جسمية 
خاصة + وأن الملايين » برغم ذلك » يس حون لاآنفسهم بأن يحكيوا 
بواسطتهم(5١١)‏ * ومع ذلك فان هيجل يشعر بأث الضعف العقلى للملك. 
أفضل من حكمة المجتمع المدتى ٠‏ 

ان الخطأ الذى وقع قيه هيجل أبعد غورا يكثير من تمجيده للملكية 
البروسية ٠‏ فجريمته ليست فى كونه ذليلا » بقدر ما هی فی کونه قد 
خان أرفع 'فكاره الفلسفية ٠‏ ذلك لأن نظريته السياسية تسلم المجتمعم 
للطبيعة ٠‏ والحرية للضرورة » والعقل للنزوة والهوى »2 وهى فى ذلك انما 
تعكس النظام الاجتماعى الذى ينحدر 2 فى سعيه وراء حريته , الى حالة 
طبيعية أحط كثيرا من العقل ٠٠‏ لقد انتهى التحليل الجدلى للمجتمح المدنى 
الى أن المجتمع عاجز عن اقامة العقل والمحرية من تلقاء ذاته ٠٠‏ لذلك اقترح 
هيحل دولة قوية تحقق هذه الغاية » بوحاول التوفيق بين تلك الدولة وبين. 
فكرة الحرية » عن طبريق اعطاء الملكية طابعا دستوريا قويا ٠‏ 

ان الدولة لا توجد الا من خلال وسيط القانون ٠٠‏ «والقوانين. تعبن 
عن مضمون الحرية الموضوعية ٠٠‏ فهى غاية نهائية مطلقة » وهى عمل كل 
شامل . )۱۱٥١()‏ ومن هنا فان الدولة مقيدة بقوانين هى عكس الاوامر 
التسلطية ٠٠‏ فالكيان الذى تؤلفه القوانين هو «عمل کل شامل» يضم فى 
ذاته عقل الاشخاص الداخلين فى المجتمح واراد نهم +٠‏ والدستور بعس 
عن مصالح الجميع ( وهو يعنى الآن بالطيع مصالحهم الحقيقية ». «النقية»), 
وليست السلطات التنفيذية والتشريعية والقضائية سوى أدوات أو هيثات. 
للقانون الدستورى ٠‏ ويرفض هيجل الفصل التقليمدى دن هدم 
السلطات »> اذ يراه ضارا بوحدة الدولة ؛ فمن الواجب أن تعمل وظائف 
الحكومة الثلاث معا فى تعاون فعلى دائم ٠‏ ويبلخغ اهتمامه بوحدة الدولة 
وتأكيده لها حدا من القوة يؤدى به أحيانا الى وضع صيغ شبيهة بالنظرية 
العضوية للدولة ٠‏ فهو يعلن هثلا أن الدستور : وان كان قد تولك فى 
زمان معين > فمن الواحب آلا ينظر اليه على أنه مصنوع « بواسطة 
الانسان » » بل يجب أن يعد « الهيا ودائما » ٠ )١۱١١(‏ مشل هذه 
التصريحات تصدر عن نفس الدوافع التى أرغمت معظم الفلاسفة 
بعيدى النظر على أن يضعوا الدولة فوق أبة شبهة من, شبهات النقد > 
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.وكانوا بذلك يدركون أن الرابطة التى تجمع على أقوى نحو ممكن بين 
الجماعات المتنازعة من الطبقة الحاكمة هى الخوف من حدوث أى انقلاب 
على النظام القائم ٠‏ 

ولسنا نود أن نضيع وقتا فى الكلام عن العرض الذى قدمه هيجل 
للدستور ء اذ أنه لا يكاد يضيف شيتا ذا بال الى كتاباتة السابقة قى 
الموضوع نفسة ء وان كانت بعض السمات الهامة لمذهبه تستحق اشارة 
موجزة **٠‏ فهو يغير الثالوث التقليدى للسلطات السياسية بحيث بتآالئف 
من السلطة الملكية , والادارية » والتشريعية +٠‏ وهذه السلطات تتداخل 
بحيث تكون السلطة التنفيذية فى يد الأوليين » وتشمل القضائية » على 
حين أن السلطة التشريعية تمارسها الحكومة ومعها الطوائف المختلفة ء. 
ويتجه النظام السياسى بأكمله مرة أخرى نحو فكرة السيادة + التى تظل 
هى المسيطرة على بنائه الفكرى بأسره ٠‏ وان كانت جذورها ترجع الآن الى 
الشخص «الطبيعى» للملك ٠٠‏ والى جانب سيادة الدولة على المنازعات 
بوالمتناقضات التى تسود المجتمع المدنى » يؤكد هيجل الآن سسيادتها على 
الشعب 5015 ٠‏ والشعب هو «ذلك الجزء من الدولة الذى لا يعرف 
ما يريد » » والذى تكون «حركته وسلوكه فطرية ٠‏ خالية من العقل 2 
عنيفة » فظيعة»(7١١)‏ اذا لم تنظم ٠‏ وهنا أيضا قد يكون ما فى ذهنْ 
عهيجل هو «الحركة الشعبية 5تتا 1701158561768 » فى عصره ؛ ومن الجائز 
جدا أن الملكية البروسية بدت ملاذا للعقل اذا قيست بتلك الحركة 
التيوتوئية الآتية من « أسفل » . ومع ذلك فان تحبيذ هيجل لوجود 
قبضة قوية تحكم الكتل الجماهيرية هو جزء من آتجاه عام © يهدذ البئاء 
'الدستوری لدولته بأسره . 

ان الدولة ھی التى تكفل وحدة المصلحة الخاصة والعامة .٠‏ 
«ويختلف رأى هيجل فى هذه الوحدة عن الرأى الليبرالى » من حيث أن 
دولته مفروضة على الاجهزة الاجتماعية والاقتتصادية للمجتمع المدنى ء 
ولديها سلطات ونظم سياسية مستقلة * دان الارادة الموضوعية هى فى 
ذانها عقلية فى فكرتها ذاتها » سواء أكانت موض وعا لمعرفة الافراد أم 
لرغبتهم ونزواتهم . )١18(»‏ 

ومع ذلك فان تمجيد هيجل للسلطة السياسية للدولة يتسم ببعض 
السمات النقدية الواضحة +٠.‏ فهو فى مناقشته للعلاقة بين الدين والدولة, 





۰ هامش‎ ٤ ٣ء٣ و‎ ٣٣۱ القسم‎ )1۷( 
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يشير الى أن «الدين يثنى عليه ويلتجأ اليه فى الاوقات التى يسيع فيها 
الحزن العام والاضطراب والظلم أساسا ؛ وهو يلقن لكى يكون فيه عزاء 
من الظلم وأمل فى التعويض فى حالة الخسارة )١19(6 ٠‏ وهو بلاحظ. 
الوظيفة الخطيرة للدين فى اتجاعه الى صرف أنظار الانسان عن السعى الى 
حريته الفعلية » وإلى تقديم تعويض خيالى اليه عن مظالم حقيقية ٠‏ « من, 
الو كد أن أولتك الذين بعانون من مظالم آ6 حكم مطلق .2 لو أحيلوا ای 
الدين لكى يقدم اليهم العزاء م لكان ذلك آمرا يدعو الى السخرية المريرة؛ 
كذلك ينيغى ألا يغرب عن البال أن الدين قد يتخذ صورة خرافة مهينة 2 
تنطوى على أشد أنواع العيودية اذلالا » وتنحط بالانسان الى ما دون. 
مستوى البهائم .» قلابد من تدخل قوة ما لانقاذ الفرد من الدينقهذم 
الحالة +٠‏ وهنا تآأتى الدولة لنصرة «حقوق العقل والوعى الذانيى» ٠٠‏ 
«ليست القوة » بل الضعف + هو الذى جعل هن الدين فى وقتنا هذا 
نوعا من التقوى يناضل دفاعا عن نفسه» » وليس الصراع من أجل التحقيق, 
التاريخى للانسان صراعا دينيا : بل هو صراع اجتماعى وسسياسى 2 ولو 
نقل هذا الصراع الى مكمن باطن فى النفس 2 وأصبح متعلق ا بالايمان. 
والاخلاق ء لكان معنى ذلك العودة الى مرحلة انقضت مندّ عهد بعد ٠‏ 


ومع ذلك فان هذه السمات النقدية تتضاءل الى جانب الاتجاهات. 
الاستيدادية الكامنة فى كل نزعة تسلطية - وهى الاتجاهات التى تتجل 
بكل قوة فى نظرية السيادة الخارجية عند هيجل ٠٠‏ وقد بينا من قبل 
كيف رقع عيجل المصائمح القومية للدولة المميئة الى مرتية السلطة العليا 
التى لا يتطرق اليها أى شك فى العلاقات الدولية ٠٠‏ بوتقوم الدولةبحمابية ' 
مصالح أفردها وتأكيدها عن طريق ضمهم فى مجتمع » وبذلك تحقق 
حريتهم ونفى بحقوقهم وتحول قوة المنافسة الهدامة الى كل موحد ء٠‏ 
فالسلطة الداخلية المطلقة للدولة شرط ضرورى للمتافسة التاححة »> وهذم 
الاخيرة تفضى بالضرورة الى السسادة الخارحية +٠‏ فهناك صراع بس الدول. 
ذات السيادة » يناظر صراع الحياة والموت بين الافيراد فى المجتمع المدنى 
من أجل الاعتراف المتبادل 2» وهذا الصراع بين الدول يتخذ شكل الحرب٠٠‏ 
فالحرب هى النتيجة الحتمية لآى اختبار للسيادة ٠٠‏ وهى ليست شرا 
مطلقا 2 ولبست أمرا عارضا * بل ھی «عنصسر أخلاقى» » اذ أن الحرب 
تحقق تكامل المصالح الذى لا يستطيع المجتمع المدنى أن يحققه بذاته .٠‏ 
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«لقد حالت الحروب الناجحة دون وقوع قلاقل مدنية » ودعمت السلطة 
الداخلية للدولة . » (.؟١)‏ 


وهكذا لم يكن هيجل يقل عن «عبز» فى انحيازه للدولة البورجوازية 
بلا خحل 2 حتى أنه انتهى الى رفض القانون الدولى رفضا قأاطعاء ٠‏ فالدولةء 
وهى الذات النهائية التى تحفظ المجتمع القائم على المنافسة . لا يمكن أن 
تقيد بقانون أعلى + اذ أن مثل هذا القانون يعنى فرض قيد خارجى على 
السيادة » وتحطيم أساس حياة المجتمع المدنى(١17) ٠٠‏ وليس هناك عقد 
سرى بين الدول *٠‏ فالسيادة لا يمكن أن تحد بمعاهدات تنطوى فی 
طبيعتها ذاتها على اعتنماد متيادل بين الاطراف الذين تسرى عليهم هذه 
المعاهدات ٠+٠‏ والدول ذات السيادة تقفف خارج عالم الاعتماد المدنى 
المتيادل ؛ فهى توجد فى « حالة طبيعية » ٠‏ 

وهنا نلاحظ مرة أخرى أن الطسيعة العمياء تتعدخل 2 وتقف جنيا 
الى جنب مع المعقولية الواعية بذاتها للبروح الموضوعية : 

« ان الدول نجد نفسها فى علاقة طبيعية + أكثر متها قانونية ء 
بعضها ببعض ٠‏ * ومن ثم كان هناك صراع مستمر بينها ٠٠‏ وهى توقع 
معاهدات » وتقيم بذلك علاقة قانونية بين بعضها المعض ٠٠‏ ولكنها من 
جهة أخرى مستقلة معتمدة على نفسها ٠٠١‏ واذن فلا يمكن أن يكون الحق 
فما ينها حقيقيا ٠٠‏ ففى امكانها خرق المعاهدات حسب مشيثتها » ولابد 
أن نحد نفسها دائما وقد انعدمت الثقة فيما بين الواحدة والاخرى٠٠‏ ولا 
كانت فى حالة طبيعية + فانها تسلك بالعنف ٠٠‏ وهى تحفظ حقوقها 


۰ القم 858 © هامش‎ )١7( 

.)١((‏ اتخذت الابدبولوجية الفاشية عن هذا الارتباط الباطن بين السيادة 
والحرب والمناقسة حجة حاسمة ضد الرأسمالية الليبرالية .. «ان المجتمع الكامل 
لايمكنه أن يمارس المنافسة بطريقة منظمة الا في الحرب أو فى التنافس مع مجتمعخارجى 
آخر . وهكذا فان كل مجتمع محارب يسلك داخليا » فى وقت الحرب © على أسساس, 
التعاون » وخارجيا على أساس النافسة .. وبدلك بكون هناك نظام فى الداخل وفوضى 
قى الخارج .٠‏ ومن الوأاضح أن حالة الفوضى محتومة فى أى مجتمع من الدول ذات 
اليادة .. فالسيادة المتعددة ليست آلا مرادفا للغفوضى .. وما الفوضى الدولية الا 
نتيجة حتمبة لليادة القوهية» . هله الفقرة الأخوذة من كتاب لورنس دنيس * 
ديثاميات الحرب والثور & Lawrence Dennis : Dynamics of War and Revolution.‏ 


(15540 »ا ص 119» هى ترديد دقيق لنظرية السيادة عند هيجل ٠‏ 
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وتحصل عليها يقوتها الخاصة » ولا بد لها بالضرورة أن تنغمس فى 
الحرب .» (؟؟١)‏ 


وهكذا وصلت مثالية هيجل الى نفس النتيجة التى وصلت اليها 
مادية «هيز» + فحقوق الدول ذات السيادة «لا تكون. لها حقيقة فى ارادة 
عامة تسس بوصغها قوة عليا © وائما فى أرادتها الخاصة. »(؟؟ ١)ومن‏ 
ثم فأن المنازعات بينها لايمكن أن تحل الا بالحربي + ٠‏ وما العلاقات الدولية 
الا ساحة «تدور فيها مياراة وحشية بين الشلهوات الخاصة والمصالح 
والغابات والمواعب والقضائل والقوة والخطاً والرذيلة والعرضية 
الخارجية » .2 بحيث أن الغاية الاخلاقية ذاتها » وهى «الاستقلال الذاتى 
للدولة > تصبح تهيا للصدفة»(2؟١) ٠‏ 


ولكن هل تعد دراما الصدفة والعنف هذه نهائية بحق ؟٠٠‏ وهل 
يفضى العتقفل الى الدولة ء والى ذلك الصراع الذى لا يرحم بين القوى 
الطبيعية 2 الذى تضطر الدولة حتما الى خوضه؟.. لقد فند هيج لأمثال 
هذه النتائج طوال كتاب «فلسفة الحق» ٠‏ فحق الدولة » وان لميكن مقيدا 
بالقانون الدولى » ليس مع ذلك هو الحق النهائى . بل يجب أن يكون 
مطابقا « لحق الروح العالية التى حمى المطلق غير المشروط ٠‏ » (8؟١)‏ 
والمضمون الحقيقى للدولة هو التاريخ العالمى عاط تطعععع 771 أو عالمالروح 
العالمية » التى تحتفظ «بالحقيقة المطلقة العلياء(3؟١) ٠‏ وفضلا عن ذلك 
فان هيجل يؤكد أن أبية علاقة بين الدول المستقلة «ينبغى أن تكون خارجية. 
فلابد أن يكون هناك طرف ثالث يعلو عليها ويوحد بينهاى ٠٠‏ « هذا 
الطرف الثالث هو الروح التى تتجسد فى التاريخ العالمى » وتنصب نفسها 





(۱۲۲) مقدمة فلفة Phil. Propaedeutik‏ ؛ الققسم ”١‏ 6 فى (المؤلفات 
الكاملة» © المرجع المذكور من قبل © المجلد الثالث » ص 6لا . 
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قاضيا مطلقا بين الدول ٠‏ » (۲۷)) وما الدولة ء بل القوانين والواجبات 
ذاتها » ألا « واقع متعين »4 قحسب »© وهى كلها تفضى الى مجال أعلى» 
وترتكز عليه . (۱۲۸) 

فما هو اذن هذا المجال الاخير للدولة والمجتمع ؟ وعلى أى نحو ترتبط 
الدولة والمجتمع بالروح العالمية ؟ هذه أسئلة لا يمكن الاجابة عنها الا اذا 
انتقلنا الى تفسير «فلسفة التاريخ» عند هيجل ٠‏ 


(۱۲۷) القسم ۲۵۹ »© ملحق . 
(4؟1) العسم .597 »> هامش . 
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المقصبل الساخ 


فلسفة المَاريتخ . 


الوجود 2 فى نظر المنطق الجدلى مسار من خلال المتناقضات 2 
يحدد مضاون وتطور كل واقع . وقد عرض كتاب « المنطق »© الينام 
اللازمانى لهذا المسار > ولكن الارقباط الباطن بين « المنطق » وبعيه 
أحزاء المذهب > وكذلك النتائج التى بنطوى عليها المنهج الجدلى بوجه 
خاص © تودى الى القضاء على نفس فكرة اللازمانية ٠.‏ ففقدك بين 
« المنطق » أن الوحود الحق هو الفكرة 4ولكن الفكرة تنتكشف « فى 
لكان » ( بوصفها طبيعة ) و « فى الزمان » ( بوصفها رو حا ) . )١(‏ 
والروح تتأثر » فى ماهيتها ذاتها » بالزمان »6 اذ أنها لا توجد الا فى المسار 
الزمانى للتاريخ ٠‏ وتتجلى صور الروح فى الزمان ؛ بحيث يكون تاريح 
العالم عرضا للروح فى الزمان . (؟) وهكذا يتحول الجدل الى تأمل 
الواقع زمانيا » ويبدو « السلب » ء الذى كان فى « المنطق » يتحكم فى 
مسار الفكر » على أنه القوة الهدامة للزمان ©» وذلك فى كتاب « فلسفة 
التاريخ » 

واذا كان « المنطق » قد أثبت تركيب العقل © قان «فلسسفقة التاريخ» 
تعرض المضمون التاريخى للعقل + أو يمكننا القول ان مضمون العقل هنا 
هو نفسة مضمون التاريخ ٠‏ وان لم نكن نعنى بلفظ « المض مون »ء 
الوقائع التاريخية المتباينة » بل نعنى ما يجعل التاريخ كلا عقلياء 
والقوانين والاتجاهات التى تشير اليها الوقائع وتتلقى منها معناها . 

« العقل سيد العالم »  ) ١(‏ هذا ٤‏ ف رأى هيجل © فرض © وهو 
الغفرض الوحيد فى فلسفة التاريخ . وهذا الفرض * الذى بميز الطردقة 


G. Lasson : Philosophie der Weltgeschichte (؟) فبلسسرغة التاريخ العالمى‎ 
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الفلسفية فى بحث التاريخ من أية طريقة أخرى ٠‏ لا يعنى أن للتاريخ 
غابة محددة . فائطابع الغائى للتاريخ ( ان كان للتاريخ مثل هذا 
الطابع ) لا يمكن الا أن يكون استنتاجا من دراسة تجريبية للتاريخ » 
ولا يمكن أن يفترض قبليا .ويقول هيجل بتأكيد قاطع انه « فى التاريخ؛ 
ينيغى أن يكون الفكر خاضعا لما هو معطى »© ولحقائق الواقع » فهذا هو 
أساسه ومرشده ء »() وعدى ذلك « فعلينا آن تقيل التاريخ كما 
هو ٠‏ ومن الواجب أن نمضى فى بحثنا تاريخيا ‏ أى تجريبيا » 2 وصور 
موقف شاذ بالنسبة الى فلسفة مثالية للتاريخ . 

ان من الواجب البرهنة على قوانين التاريخ فى الوقائع ومتها ‏ 
والى هذا الحد يكون منهج هيجل تجريبيا . ولكن هذه القوانين لا يمكن 
أن تعرف ما لم تكن هناك نظرية صحيحة توجه اليحث أولا ٠‏ فالوقائم 
لا تكشف شيمًا بذاتها » وانما تقتصر على الاجابة عن أسئلة نظرية 
ملائمة . والموضوعية العلمية الحقيقية تقتضى تطبيق مقولات سليمة 
تنظم المعطيات في دلالتها الفعلية © لا تلعى الو قائع أاعطاة سلبيا . «وحتى 
المؤرخ العادى ؛ « المحايد » 6 الذى يؤمن ويجهر بأنه يقف موقف التلقى 
«البحت 2» ويستسلم تماما للمعطيات المقدمة اليه ليس سلييا على 
الاطلاق فيما يتعلق بممارسته قدراته الفكرية ٠‏ فهو يأتى بمفولاته معه , 
وبرى الظواهر ... من خلال هذه الوسائط وحدها . » (ه) 

ولكن كيف يتعرف المرء على القولات السليمة والنظرية الصبحيحة؟ 
هذا أمر تقرره الفلسغة ء فهى تضع القولات العامة التى توجه البحث 
ف كل الميادن الخاصة . غير أن صحتها قى هذه الميادين شغى أن تحقق 
بالوقائع » وبكون التحقيق قد تم عندما قستطيع النظرية احتواء الوقائع 
المعطاة على نحو يجعلها تبدو مندرجة تحت قوانين محددة » وتظهر على 
أنها لحظات ق اتجاهات محددة المعالم > تقسر تعاقبها واعتمادها 
المتادل . 

والواقع أن القول بأن الفلسفة ينبغى أن تقدم المقولات العامة 
لفهم التاريخ » ليس قولا اعتباطيا ,» ولم يكن هيجل أول من قال به ٠‏ 
قكل النظريات الكبرى فى القرن الثامن عشر اتخذت موقفا فلسفيا مغاده 
أن التاريخ تقدم . ولقد كان مفهوم التقدم هذا » الذى سرعان ما تدهور 
بعد ذلك الى استسلام سطحى .. كان فى الاصل يوجه نقدا حادا ألى 
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نظام اجتماعى عقيم . وقد استخدمت الطقة الوسطى الصاعدة مغهوم., 
التقدم وسيلة لتفسير التاريخ الماضى للبشرية على أنه التاريخ الممهد 
لعهدها الخاص © وهو عهد كتب عليه أن ينتقل بالعالم الى مرحلة. 
النضوج ٠‏ وهكذا قالوا انه عندما تصل الطيقة الوسطى الجديدة الى. 
تشكيل العالم وققا لقواها الخاصة ©».فسوف يحدث تقدم لا نظير له.». 
فى القوى المادية والعقلية » بحعل الانسان سيد الطبيعة وسدا بذلك 
التاريخ الحقيقى للانسانية . وما دام هذا كله لم يتحقق © فان التاريش, 
يظل فى حالة صراع من أجل الحقيقة ٠‏ ففكرة التقدم » وى جزء. 
لا يتجنآ من فلسفة عصر التنوير الفرنسى » قد فسرت الوقائع التاريخية. 
على أنها علامات فى الطريق الؤدى بالانسان الى العقل . أما الحقيقة. 
قلا تزال تكمن خارج مجال الواقع ‏ فى حالة سوف تأتى فيما بعد ٠.‏ 
وهكذا كان التقدم يعنى أن الحالة الراهنة سوف تنفى أو تنكر > ولن. 
نستمر » 

هذا النمط ظل سائدا ف « فلسقة التاريخ » عند هيجل . 
قالفلسفة هى الشرط القبلى المادى > وكذلك المنطقى » للتاريخ © طالم 
أن التاريخ لم بصل بعد الى المستوى المطابق للامكانات البشربة . غير 
أثنا تعلم أن هيجل ظن أن التاربح قد بلغ هدقه © وأن الفكرة والواقع. 
قد وجدا أرضا مشستركة ٠‏ وهكذا فان كتاب هيحل هذا يمثل قمق- 
الكتابة الفلسفية التقدية للتاريخ ونهابتها ٠‏ ولقد كان هيجل لا بزال. 
يستهدف صالح الحرية فى معالجته للوقائع التاربخية »> وكان لا بزال. 
ينظر الى الصراع من أجل الحرية على آنه المضمون الوحيد للعاريخ ٠‏ 
ولكن هذا الاهتمام فقد قوته » ووصل الصراع الى نهايته . 

أن تصور الحربة »> كما أوضح كتاب « قلسفة الحق » > سر 
تبعا لنمط اللكية الحرة ء ونتيحة لذلك فان تاريخ العالم الذى بتطلع, 
اليه هيجل يرفع مكانة تاريخ الطبقة الوسطى » التى ارتكزت حياتها عل 
هذا النمط » ويمجده ء٠‏ ان هناك حقيقة بالغة فى ذلك القول الذى أكده. 
هيجل بطريقة غريبة ‏ وأعنى به أن التاريخ قد بلغ نهايته . ولكن هذا 
القول يعلن موت طبقة 4لا موت التلريخ . وانا لنجد هيجل بكتب فى. 
نهابة الكتاب ©» بعد وصفا عهد عودة اللكية »> قائلا : « هذه هي 
النقطة التى بلغها الوعى )١( » ٠‏ وهذا قول ليسى له وقع التهابة على, 
الاطلاق . فالوعى هو ألوعى التارىخى » وحين قرا یں( فلسقة اللحق ) 
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:إن « شكلا معينا للحياة قد أصابه الهرحم » ؛ تككون المفقصود هنا شكلا 
-طبقته وأهدافها 2 ورأى أن هذه الأهداف لا تنطوى على مبداً جديد يعيد 
“حيو دة العالم وشبابه . قاذا كان هذا الوعى هو الشكل النهاتى للروح» 
:فعتدئذ بكون التاريخ قد دخل مجالا ليس بعده تعدم . 

أن الفلسفة تعدم الى كتابة التاريح مقولاتها العامة » وهذه هى 
.ذاتها التصورات الأساسية للحدل . وقد لخصها هيحل فى المحاضرات 
'التى قدم بها للموضوع . (۷) وسوف نعرض لها فيما بعد . ولكن 
علينا أن نناقشش أولا التصورات التى يسميها مقولات تاريخية على 
التخصيص ا 

أن الفرض الذى برتكز عليه كتاب « فلسفة التاريخ » قد تم 
تحقيقه من قبل فى « المنطق » : فالوجود الحق هو العقل © الذى 
ق التارعم » ولما كان العقل متحققا فى التاريخ هو الروح © فان فكره 
هيحل تنطوى على القول بأن الذات الفعلية أو القوة الدافعة للتاربح 
ھی روچ 

وبطبيعة الحال قان الانسبان جزء من الطبيعة أيضا © وميوله 
الشروط الطبيعية للحياة البشرية » تظل هى الأساس الأول للتاريخ 
:طوال كتاب هيجل ٠‏ 

أن الانسان © بوصقه كائنا طيعيا > مقيد بظروف معينة ‏ فهو 
:یولد فى هذا المكان والزمان أو ذاك ء ويكون فردا فى هذه الأمة أو تلك > 
ذلك فان الانسان »© برغم كل هذا » هو أساسا ذات مفكرة »© والفكر © 
كما نعلم »© هو أساس الكلية أو ١االشمول.‏ قالفكر : )١(‏ بر تقعبالنا سالى 

(۷ تشر (جيورج لاسون» هذه المقدمة » بصورها المختلفة » فى طبعته لكتاب 
«فلسفة التاريخ العالمى» ©» ۱۹۲۰ 1۹۲۲ . أنظر بوجه خاص الجلد الاول » ص ٠١‏ 
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ما قوق التحديدات أو التعينات الجزثية : (؟) كما أنه بجعل كثرة 
الأشياء الخارجية وسيطا لنمو الذات وتنطورها ٠‏ 


هذه الكلية المزدوجة : الذاتية والموضوعية » تميز العالم التاريخى, 
الذى تک فبةه حياة الانسان بالتدريج 5 والتاريخ »> توصقه تاريج 
الذات المفكرة » هو بالضرورة تاريخ عالمى Weltgeschichte‏ 
مجرد كونه « ينتمى الى عالم الروح » . ونحن ندرك مضمون التاريم 
من خلال تصورات عامة > كالامة والدولة » والمجتمع الريفى > والاقطاعى» 
والمدنى > والاس تيدادية والديمقراطية والملكية © والطقة العاملة 4¿ 
والطبقة الوسطى »© وطبقة النبلاء > الخ ٠‏ وقيصر وكرومويل وتابليون. 
هم فى نظرنا مواطنون رومان وانجليز وفرنسيون © ونحن تقهمهم 
بوصفهم أفرادا قى أمتهم م يستجييون للمجتمع والدولة فى عصرهم + 
فالكلي يو كد ذاته فيهم ٠‏ وتصوراتنا العامة تدرك هذا الكلى على أنه 
الفاعل الحقيقى فى التاريخ »> بحيث أن تاريخ البشرية © مثلا » ليس 
حياة ومعارك الاسكندر الأكبر وقيصر والأباطرة الآلمان والملوك ألفر نسسيين. 
وآمشال كرومويل ونابوليون 2 بل هو حياة ومعارك ذلك الكلى الذى 
بتكشف على صور متباينة خلال مختلف الكليات الحضارية . 


وماهبة هذا الكلى هى الروح » كما أن « مأاهية الروح حى المحرية 
... قالفلسفة تعلمنا أن كل صفات الروح لا توحد ألا بواسطة الحرية». 
وأنها كلها ليست الا وسيلة لبلوغ الحرية » وكلها تبحث عن الحرية 
وتنؤدى اليها هى وحدها + » (8) وقد ناقشنا من قبل هذه الصفات , 
ورأينا أن الحرية تفضى الى تلك الطمأنينة الذاقية التى بحلبها التملك 
التام » وأن العقل يكون حرا اذا كان يستحوذ على العالم ويعرفه دو صفه- 
ملكا له . ومن ثم فان من الفهوم تماما أن بختتم كتاب « قلسبغفة 
التاريخ » بدعم مجتمع الطبقة الوسطى » وأن تظهر فترات التارىخ على, 
انها مراحل ضرورية فى تحقيق شكل الحرية الخاص به . 

أن الموضوع الحقيقى للتاربخ هو الكلى »© لا الفرد » ومضموته 
الحقيقى هو تحقق ألوعى الذاتى للحرية + لا مصالح الفرد وحاجاته 
وأفعاله ٠‏ « ليس تاريخ العالم الا تقدم الوعى بالحرية » (8) ٠‏ 
ومع ذلك فان « أول نظرة الى التار يح تقئعنا بأن أفعال الناس تصدر. 


رهلا قلسفةة: التاريخ ؛ ص 1۷ م 
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عن حاجاتهم وانفعالاتهم وطيائعهم ومواهيهم الخاصة » وتقئعنا بأن هذه. 
الماحات والانقعالات والمصالح ھی المصادر الوحيدة للسلوك ‏ وهى 
أنعوأمل الفعالة فى ميدان النشاط هفنا . » (.1) وتفسير التاريخ على 
هذا النحو يعنى « تصوير انفعالات البشرية ٠‏ وعبقريتها » وقواها 
الفعالة . » )۱١(‏ قكيف برفع هيحل هذا التناقض البادى ؟ ليس من 
شك فى ان حاجات الأفراد ومصالحهم عى الدافعة الى كل سلوك تاريخى » 
وان تحقيق الفرد هو الذى دنيغى أن يبحدث فى التشاريخ ٠‏ ومع ذلك . 
فهناك شىعم آخر بو كد ذاته ‏ هو العقل التاريخى . فالأآنراد يشجعون. 
مهمة كلية تساعد على تحقيق الحرية . والمثل الذى يشير اليه هيجل 
فى هذا الصدد هو صراع قيصر من أجل القوة ٠‏ فقيصر حين قضى على , 
الشكل التقليدى للدولة الرومانية > کان مدقوعا دون شك بالطموح ©6. 
ولكنه في ارضائه لدوافعه الشخصية قد حقق « مصررا ضروريا ق 
تار یح روما والعالم » . قمن طريق أفعاله » حقق شكلا أعلى © وأکشر 
عقلانية » من أشكال التنظيم السياسى )١( ٠‏ 


وهكذا فان هناك مبدة كليا كامنا فى الآهداف الجزئية للأقراد ب 
وهو مبدا كلى لأنه « مرحلة ضرورية قى تطور الحقيقة » . )1١(‏ ويبدو 
الألمر كما لوكانت الروح تستخدم الأفراد » دون وعى منهم > آداة لها . 
فلنتأمل مثالا من النظربية الماركسية »© كفيل بأن بوضح الارتياط بين. 
« قلسفة التاريخ » عند هيجل وبين التطور التالى للجدل ٠‏ نقد رأى 
مار كس أن الرأسماليين الآفراد يصضطرون ¢ أنناع وحود رأسمهمالية. 
صبتاعية متقدمة © الى المواءمة بين آعمالهم وبين التقدم السريع. 
التكنولوجيا »؛ لكى يضمنوا الحصول على ارباحهم ويتفوقوا على. 
متافسيهم . وهم بذلك يقللون من كمية القوى العاملة التى 
ستخدمونها ٠‏ ولما كانت القيمة الفائضة التى بحصلون عليها لا تنتج 
ألا من القوى العاملة © فأنهم بذلك بخفضون معدل الربح الذى تحصل 
عليه طبقتهم . وعلى هذا النحو فائهم يعجلون بانحلال النظام الاجتماعى, 
الذى بر بدون الابفاء علية ٠‏ 
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غير أن العملية التى يمارس بها العقل فاعليته من خلال الأقراد 
ذلا تحدث بضرورة طبيعية ء كما أنه ليس لها اتجاه متصل يسير فى خط 
.واحد . « قهئاك عدة فترات طويلة فى التارىخ يبدو فيها أن هذا التطور 
قل انقطع 6 وتكاد المرع قول بشأنها أن أالكسب الهائل ىق الحضبارة 
'السايقة سدو وكأنه فد ضاع تماما »> وهی قفترات بتعين بعدها لسوء 
الحظ أن ببدأ التطور بدابة جديدة )١5( » ٠‏ وهناك قترات من 
١‏ التراجع » تتناوب مع فترات من التقدم المطرد ٠.‏ وحين بحدث هذا 
٠‏ الانتكاس فاته لا نتكون « عارضا خارجيا » © بل يكون ‏ ل کما سنری 
فيما بعد جزءا من ديالكتيك التغير الاجتماعى . فلكى يحدث تقدم 
:الى مستوى أعلى فى التاريخ » ينبغى أولا أن تصبح الكلمة العليا للقوى 
السلبية الكامنة فى كل واقع » ولكن لا بد من الوصول آخر الأمر ال 
"المرحلة الأعلى . فكل عقبة فى الطريق الى آلحرية يمكن تذليلها > 
"أذا ما بدذّلت الانسانية الواعية بذاتها الجهود اللازمة . 


هذا هو الممدآ الكلى الشامل للتساريخ . وهو ليس « قانونا » 
بالمعنى العلمى للفظ »© كالقوانين التى تحكم المادة مثلا . فالمادة لها : 
“فى بنائها وحركتهاء قوانين ثابتة نظل سارية عليها دائما » ولكن المادة 
لا تكون أبدا هى الفاعلة لعملياتها » وليست لها أية قدرة على التحكم 
فيها . ومن جهة أخرى فان الموجود الذى هو الموضوع الواعى الفعال 
لوجوده يخضح لقوائين مختلفة كل الاختلاف ٠‏ فالسلوك الواعى بذاته 
يصبح جزءا من نفس مضمون القوانين » بحيث أن هذه الأخيرة لاتمارس 
عملها بوصفها قوانين الا بقدر ما تأخذ بها ارادة الذات > ويكون لها 
”تأثيرها فى أفعالها ٠‏ أو لنقل » فى الصيغة التى عير بها هيجل عن هذه 
الفكرة » ان القانون الكلى للتاريخ ليس مجرد تقدم للحرية » بل هو تقدم 
« في الوعى الذاتى للحرية . » ولا يمكن أن تصبح أية مجموعة من 
الاتجاهات التاريخية قانونا الا اذا فهمها الانسان ومارس تأثيره فيها. 
وبعبارة أخرى فان القوانين التاريخية لا تنبثق الا من سلوك الانسبان 
'العملى الواعى ولا تتحقق ألا فيه ؛ بحيث انه اذا كان هناك مثلا قانون 
للتقدم ألى صور للحربة تزداد علوا على الدوام » فان هذا القانون 
لا بعود له تأثيره اذا لم يعترف به الانسان ولم يخرحه الى حيز التنفيذ. 
واذن »6 فان كان من الممكن أن ينظر الى فلسقة التاريخ عند هيجل على 
أنها نظربة حتمية » فان العامل الؤّدى الى الحتمية هو على الأقل 
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الحرية * ويتوقف التقدم على قدرة الانسان على ادراك الاتجاه الكل 
للعقل ©» وعلى رغبته فى أن بجعل منه حقيقة واقعة © والجهد الذى, 
بذله فى سبيل ذلك ٠.‏ 


ولكن إذا كانت الرغبات والاهتمامات الجزئية للناس حى الآأصل_ 
الوحيد الذى ينيثق منه سلوكهم © فکیف يمکن آن بكون الوعی الذاتقی, 
بالحرية دافعا الى الفعل الانسانى ؟ لا بد »> للاجابة عن هذا السوال >. 
من أن نتساءل مرة أخرى : من هو الفاعل الحقيقي للتاريخ ؟ ومن هو 
الذى يقوم بالعمل التاريخى ؟ يبدو أن الاقراد ليسوا الا وسائط 
لتحقيق التاريخ . فوعيهم تتحكم فيه مصلحتهم الشخصية » وهم 
تقومون بادارة أعمالهم لا لصستئع التاريخ * غير أن هناك بعص الأفرات. 
ألذين برتفعون فوق هذا المستوى . فأفمالهم لا تكرر الأنماط القديمة». 
بل تخلق أشكالا حديدة للحياة . هؤلاء الافراد هم رجال التاريخ العالمى 
Welthistorische mdividuen‏ كالاسكندر وقيصر ونابوليون ٠‏ (16) 
صحيح أن أفعالهم بدورها تنشثق من مصالح شخصية © ولكن هله. 
المصالح »> فى حالتهم » تتوحد مع المصلحة الكلية » وتعلو هذه الآخيرة: 
بكثير على مصلحة أية جماعة بعينها : فهم يصوغون تقدم التاريح, 
ويتحكمون قيه . ولابد أن تتعارض مصلحتهم مع المصلحة الجرئيب 
لنظام الحياة السائد . هؤلاء الافراد التاريخيون هم رجال عصر تنشاً 
فيه « مصادمات حجارة » « بين الواحبات والقوانين والحقوقالعائمة». 
المعتر ف بها » وبين تلك الامكانات التى تتعارض مع هذا النظام الشابت». 
والتى تزعزع أسسه ووحوةه >2 بل تهلمها » . هذه الامكانات . 
تبدو للفرد التاريشى فى صورة اختيار متاح لقدرته الخاصة © ولكتها: 
تنطوى على ١‏ مدا کلی » )> من حيث أنها هى اختيار ش كل أعلى . 
للحياة »> نضج فى داخل النظام القائم . وهكذا :فان الافراد التاريخيين 
قد استبقوا « الخطوة التالية الضروربة للتقدم © التى كان تعين على. 
عالمهم اتخاذها . )١9»‏ فالموضوع الذى كانوا يرغيونه. ويناضلون من 
أجله هو « نفس حقيقة عصرهم وعالهم » . والآساس الذى اتبنى عليه 
سلوكهم هو الوعى « بمقتضيات. العصر » »© وبما أصيج « ناضجا للنمو 
والتطور © . 
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ومع ذلك فحتى رجال التاريخ هؤلاء لبيسوا هم الموضوعات 
الحقيقية للتاريح بعد . أنهم ليسوا الا منفدذى ارادته » و « وسطاء 
الروح العالمية © * وهم ضحايا ضرورة أعل » تقوم يعملها الخاص من 
خلال حياتهم 6 قهم لا نز ندون عن أن یکو نوا أدوات للتعدم التاريخى . 
آما الموضوع الحقيقى للتاريخ فهو ما يسلميه هيجل بالروح 
العالية 261185181 . وحفيقة هذه الروح تكمن فى تلك الافعال 
والاتجاهات والجهود والنظم التى تتجسد قيها مصلحة الحسرية 
والعقل ٠‏ وهى لا توجد بمعزل عن هذه الحقائق » وتسلك من خلال 
هذه الوسائط . وهكذا فان قانون التاريخ > الذى تمثله الروح 
العالمية » يمارس تأثيره من وراء ظهور الأفراد وفوق رعوسهم © على 
شكل قوة مجهولة المصدر ء لا يمكن مقاومتها ٠‏ فالانتقال من الحضارة 
الشرقية الى حضارة العالم اليونانى > وظهور الاقطاع » واقامة المجتمع 
لبور حوازی _ كل هذه التغيرات لم تكن عملا قام به الانسان بحر بته: 
بل هى النتائج الضرورية لقوى تاريخية موضوعية ٠‏ ويؤكد هيجل 
فى فكرنه عن الروح العالمية أن الانسان لم يكن » فى هذه الفترات 
السابقة من التاريخ المدون » سيدا لوجوده واعيا بذاته . قفيها بدت 
'القوة الالهية للروح العالمية فى صورة قوة موضوعية تتحكم فى أفعمال 
الاي 
أن سيادة الروح العالمية » كما يصورها هيجل » تكشف عن 
السمات المظلمة لعالم تتحكم فيه قوى التاريخ بدلا من أن بتکم هو 
فيها ٠‏ وعلى حين أن هذه القوى لم تعرف بعد فى ماهيتها الحقنيقية > 
فانها تجلب من ورائها البؤس والدمار . عندئف يبندو التاريخ وكأنه 
١‏ المذبح الذى تضحى عليه سعادة الشعوب وحكمة الدول وفقضائل 
آلا فرآد , »(18) ويشبيد هيجل فى الوقت ذاته بتضحية الفردوبالسعادة 
العامة التى تنجم عنها . وهو يطلق عليها اسم « دهاء العقل »(۱۹) . 
فالا فرآد بحيون حياة تعسة » ويشقون ويهلكون » ولكن على الرغم من 
أنهم لا ببلعون هدفهم آبدا »> فان الأسى والانهزام الذی بعانونه هو ذاته 
الوسيلة التى تستخدمها الحقيقة والحرية فى سلوك طريقها . ان 
الانسان لا بجنى أبد!ا ثمار جهده © بل إن الأحيال المقبلة هى ألتى تجنى 
:هذه الثمار دائما ٠‏ ومع ذلك فان خماسته واهتمامه لا يفتران أبدا ٠‏ 
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فهما الوسيلة التى تجعله يواصل عمله فى خدمة قوى أعلى واهتمام 
أعلى ٠‏ « من الممكن أن نطلق اسم دهاء العقل على تلك الصفة التى 
يشعل بها العقل الانفعالات لكى تعمل 'من أجله »© على حين أن ذلك 
الذى تمضى حياته بفعل تلك القوة الدافعة يدقع العقوبة ويعسانى 
اللخسارة. ©6(.؟) ان الأفرادت بخفقون ويهلكون © آما الفكرة فتنتصر 
وتظل خالدة . 


والواقع أن الفكرة لا تنتصر الا لان الافراد يهلكون مهزومين . 
وليست « الفكرة هى التى تشتيك فى الصراع والمعارضة ©» وتتعرض, 
للحطر . بل انها تظل فی الخلف ٤‏ دون أن بمسها أو تال منها شىء »» 
على حين أن « الأفراد بضحى بهم ونبذون ء أن الفكرة تدقع عقوبة 
الوحود والفناء » لا من ذاتها » بل من انفعالات الأفراد . »(١1؟)‏ ولكن, 
هل بظل من الممكن النظر الى هذه الفكرة على أنها تجسد للحقيقة 
والحربة ؟ لقد أكد « كانت » على نحو قاطع أنه مما يناقض طبيعة 
الانسان أن يستخدم على أنه مجرد وسيلة . ولم تمض بضع عشرات. 
من السئين حتى أعلن هيحل انه بويد « الفكرة القائلة ان الأآفراد © 
ورغباتهم واشباعهم لهذه الرغبات ©» كل هؤلاء ٠.‏ يضحى بهم © 
وتعطى سعادتهم قربانا لامبراطورية الصدفة والاتفاق © التى تنتمى. 
اليها » أعنى الفكرة القائلة أن الأفراد فى عمومهم يندرجون تحت فكتة 
الوسائل .»6(؟؟) وهو يعترف بأنه حين ككون الانسان مجرد موضوع 
لعمليات تار بخية أعلى » قانه لا بمكن أن تكون غابة فى ذاته الا ىق مجال. 
الاخلاق والدن . 


ميتافيزيعى عن الذات الحفيقية »© والاله الغامض المجهول © الذى بظل, 
خفيا وقوراء والادى تقول به انسانية خابت آمالهاء كاله الكالفينيين ء 
وهى المحرك لعالم يحدث فيه كل ما بحدث على الرغم من الاقعال. 
مسرح السعادة . بل ان فتر'ت السعادة صفحات خالية قيه.»(؟؟): 
00 الو ضع تسمه . 
(١؟)‏ الملوضع ثقسه . 
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على أن هذا الموضوع الميتافيزيقى يتخذ صورة عينية بمجرد آن 
«مثر هيجل السوال عن الطريقة التى تتجسد بها الروح العالمية . 
'« من آى الواد تنتشكل فكرة العقل ؟ » أن الروح العالمية تسعى الى 
تحقيق الحرية » وهى لا تستطيع أن تتجسسه الا فى عالم الحرية 
۲٣‏ لحقيقي > آى فى الدولة ٭ هنا تتخد الروح العالمية شكل نظام مستقر 4 
وهنا تهتدى الى آلوعى الناتى الذى عن طريقه يمارس قانون التاريخ 
وا 2 
ان كتاب « فلسفة اتتاريخ » لا يناقش فكرة الدولة ( كما فعل 
أ كتاب « فلسفة الحق » ) © بل هو بناقش أشكالها العينية التاربخية 
'التعددة . ويغرق هيجل > فى قائمته المشهورة »> بين ثلاث مراحل 
تاريخية رئيسية فى تطور الحرية : المرحلة الشرقية »© واليونانية 
'أثرومانية »© والالمائية المسبيحية ٠‏ 
« لم يصل الشرقيون الى معرفة أن الروح ‏ أو الانسان بما هو 
"انسان ‏ حرة © ونظرا الى أنهم لم بعر فوا ذلك » فانهم لم يكونوا 
أحرارا . وكل ما عرقوه هو أن شخصا معينة حر . ولكن هذا السبب 
.ذاته هو الذى يجعل حرية هذا الشخص مجرد نزوة شخصية .. 
لذلك فان هذا الشخص ليس الا طاغية » لا انسانا حرا ٠‏ ولم يظهر 
-الوعى بالحرية الأول مرة الا عند اليونانيين » ومن ثم فقد كانوا أحرارا» 
ولكنهم © وكذلك الروماتيون © لم يعرفوا الا أن اليعض أحرار ‏ 
لا الانسان بما هو أنسان .. لذلك كان لدى اليونانيين أرقاء © وكانت 
-حياتهم بأسرها »> والاحتفاظ بتحررهم الرائع » مرتبطا بنظام الرق 
ارتباطا وثيقا .. أما الامة الالمانية فكانت » بتأثير المسبيحية » أول أمة 
“تصل الى الوعى بأن الانسان © بما هو السان » حر » وأن حخرية 
“الروح هى التى تؤلف ماهيتها.» (55) 
وقد ميز هيجل بين ثلاثئة أنماطا لشكل الدولة »© تناظر المراحل 
؟لثلاث الرئيسية في تطور الحرية : « فالشرق لم يعرف © وما زال 
:.حتى أليوم لا يعرف » سوى أن واحدا هو الحر »© والعالم اليونانى 
والرومانى عرق أن البعض أحرار » أما العالم الألمانى فيعرف أن الكل 
“أحرار * لذلك فالشكل السياسى الآول الذى نلاحظه فى التاريخ هو 
'الطغيان © والثانى هو الدىمقراطية والارستقراطية »> والثغالث هو 
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الملكية » . هذا التقسيم لا يعدو فى البداية أن يبكون هو ذاته تقسيم 
ارسطو للدول الى أنماط »> مطبقا على التاريخ العالمى . ويحتل النظام. 
اللكى المرتبة الأولى بوصغه شكل الدولة الذى يتسم بالحرية الكاملة 
بفضل حكم الحق والقانون الذى سوده »© فى ظل ضمانات دستورية. 
« قفى الملكية .٠.‏ يوجد سيد واحد ولا يوجد أى عيد »؛ لانها تلغى 
العيودية ٠.‏ وقيها يعترف بالحق وائلغانون »6 وهى مصدر الحربةق 
الحقيقية . وهكذا ففى الملكية تقمع نزوات الفرد وأهواؤه » وتنشا 
مصلحة مشتركة فى الحكم ٠‏ »©0؟) هنا يرتكز حكم هيجل على نظرته 
الى الدولة الحديثة القائمة على الحكم المطلق بوصفها تقدما بالقياس. 
الى النظام الاقطاعى . والدولة التى بقصدها فى هذا الصدد هى الدولة 
البورجوازية المركزية التى تغلبت على الارهاب الثورى لعام ١96‏ . 
وقد بين أن الحرية تبدأً بالملكية » وتتكشف فى الحكم الشبامل للقانون». 
الذى يعترف بتساوى الحق فى الملكية ويضمنه ؛ وتنتهى بالدولة 6 
التى تستطيع التصدى للمنازعات التى تدور حول حرية التملك . 
ومن ثم فان تاريخ الحرية يصل الى منتهاه بظهور ال لكية الحديثة ؛ 
التى حققت هذا الهدف فى عصر هيجل ٠‏ 


كان كتاب « فلسفة الحق » قد انتهى بالقول أن حق الدولة. 
خاضع لحق الروح العالمية © ولحكم التاريخ العالمى . وف « فلسقة. 
التاريح ) بتوسع هيحل ق هذه المسألة » فيحدد لمختلف أشكال. 
الدولة مكائها خلال التار نح » بحيث ربط أولا بين كل شکل وين . 
الفترة التاريخية الممثلة له . ولا يقصد هيجل أن العالم الشرقى لم. 
يعرف الا الحكم المطلق © أو أن العالم اليونانى الرومانى لم بعرف. 
الا الديمقراطية © والألانى لم يعرف الا الملكية . بل أن فكرته تعنى, 
أن الحكم المطلق هو الشكل السياسى الأكثر تلاؤما مع الحضارة المادية 
والعقلية للشرق ء وان الاأشكال السياسية الأخرى بلائم كل منها! 
عصره التاريخى الخاص ٠‏ ثم بنتقل الى تأكيد أن وحدة الدولة تتحكم. 
فيها التحضارة الغقومية السائدة ©» أى أن الدولة تتوقف على عوامل, 
كالموقع الجغراى والسمات الطبيعية والعتصربة والاحتماعية للأمة . 
وهذا هو معنى تصور روح الأمة أو الشعب 86186 فلا70 عنده("؟). 
هذه الأخيرة هى تكشف الروح العالمية في مرحلة معينة التط-ور 


(*؟) ص ۴٦۹٦۹‏ ء 
(1؟) هس .٠ه‏ 6ه ؛ وانظر أيضا ص ؟5 ٠.‏ 


Yo 


'التاريخى »> وهى صانعة التاريخ القومى بنفس المعنى الذى تكون به 
الروح العالمية صانعة التاريخ العالمى . فقلايد أن يفهم التاريخ القومى 
من خلال التاريخ العالمى . « من الواجب النظر الى عبقرية كل أمة 
“معيئة على آنها محرد فرد ف مسار التاريخ العالى . »(1۷) ومن 
الضرورى الخكم على تاريخ أبة آمة تبعا لاسهامها فى تقدم اليشربة كلها 
“نحو الوعى الذاتى للحرية (8؟) . ذلك لأنه ليس لكل“ الأامم نصيب 
'متساو فى الاسهام فى هذا التقدم » بل أن البعض مثها يساعد بقوه 
- على تحقيق هذا التقدم »> وهى الأمم التاريخشية العالمية > وفى تاريخها 
تحدث القفزات الحاسمة نحو أشكال أحدث وأعلى للحياة »© على حين 
'أن الأمم الأخرى لا تقوم ألا بآدوار ثانوية ٠‏ 


وق وسعتا الآن .أن نجحيب عن السوّال عن العلا قة دين دو له 
-معينة وبين الروح العالمية . فكل شكل للدولة يتبغى أن يعدر قيعا 
لكونه مطابقا أو غير مطابق لمرحلة الوعى التاريشى التى بلغتهسا 
ار ب والسرية لا تسن + ولد يكن ان ن 2 فن ال ا ف 
عصور التاريخ » أذ أن نوعا معينا من الحرية هو الذى يكون صحيحا 
فى كل عصر معين . ولابد أن تبنى الدولة على أساس الاعتراف بهذه 
الحرية . فالعالم الالانى أنتج خلال تاريخه © ومن خلال الاصلاح 
الدينى © ذلك النوع من الحرية الذى اعترف بالمساواة الأساسية بين 
اناس . واللكية الدستورية هى التى تعبر عن هذا الشكل من أشكال 
الجتمع وتبعث فيه التكامل . فهى فى نظر هيجل اعلى مرحلة فى 
تمدق الحرية ا 


فلنتأمل الآن البناء العام للجدل التاريخى . كان التغير التاريخى) 
-منذ أرسطو 4 يوضع فى مقابل التغيرات في الطبيعة ء وقد ظل هيجل 
محتفظا بهذا التمييز . فهو بقول ان التغير التاريخى « تقدم الى شىء 
أفضل وأكمل » » على حبن أن التحول فى الطبيعة « لا بكشف الا عن 


(۲۷) ص "اه . 

(4؟) ينحصر الغارق الحاسم بين تصور «روح الامة» عند هيجل وبين استخدام 
:«المدرسة التاريخية Historische Schule‏ » لهذا التصوى نفه فى أن المدرسة الاخرة 
"تصورت «روح الامة4 من خلال تطور طبيعى لاعقلى »4 ووضعتها في مقابل اليم العليا التى 
"ارسیت خلال التاريخ العالمى ٠‏ وسوف ترى قيما بعد أن فكرة (المدرسة التاريخية» 
قتدرج ضمن رد الفعل الوضعى على عقلانية هيجل ٠‏ 


The 


دورة تكرر ذاتها على الدوام »(۲۹) . وهذا واضم فى حالة الكائن الحى 
الذى تكون حياته كشفا لامكانات متضمنة فى اشذرة » وتحققا دائما لها. 
ما أعلى صور التطور فلا يتم بلوغها الا حين يصبح الوعى الذاتى 
مسيطرا على العملية بأكملها . فحياة الذات المفكرة هى الوحيدة التى 
بمكن أن تسمى تحققا ذاتيا بالمعنى الدقيق .. ذلك لأن الذات الفكره 
« تنتجح ذاتها »© وتمتد بذاتها بحيث تصبم بالفعل ما كانت عليه دائما 
عالقوة .)(.۳) وهى تحقق هذه النتيجة بقدر ما يتم استبعاد كل 
وضع وحودى خاص بواسطة الامكانات الكامتك قيه .ء ويعدر ما يتم 
تحويله الى وضع جديد يحقق هذه الامكانات . فكيف تتمثل هذه 
العملية فى التاريخ ؟ 

ان الذات المفكرة تحيا فى التاربخ . والدولة تقدم_جزءا كبيرا من 
الشروط الوحودية لحياتها التاريخية . وتوحد الدولة » يوصغها 
الصلحة الكلية الشاملة » وسط أفعال ومصالح قردية . ويتسعر 
الأقراد بهذا الكلى على صور متبابنة > تعد كل متها مرحلة أساسية 
فى تاريخ كل دولة . فالدولة تظهر أولا بوصفها وحدة « طبيعية » 
مباشرة . وف هذه المرحلة لا تكون الخلافات والمنازعات قد أشتدت 
بعد » ويجد الأفراد فى الدولة رضاءهم دون أن يضهوا قردياتهم عن 
وعى ضد الصالح العام . وهذا هو عهد الشباب الذهبى لكل أمة ع 
كما أنه عهد الشباب الذهبى للتاريخ العالى . وفيه تسود حرية 
لا واعية » ولكن نظرا الى كونها لا واعية » فانها تعد مرحلة من مراحل 
الحرية الممكنة فقحسب © أما الحربة الفعلية فلا تأتى آلا مع الوعى 
#لذاتى للحرية ٠‏ فالامكان السائد بجد لزأما عليه أن بحقق ذاته » وهو 
اذ بفعل ذلك » يهدم المرحلة اللاواعية للتنظيم الانسانى . 

وأداة هذه العملية ووسيلتها حى الفكر ٠‏ فالأفراد يصيحون عللى 
وعى بامكاناتهم » وينظمون علاقاتهم وفقا لعقلهم ء والامة المؤلقة من 
أمثال هؤلاء الأافراد نكون قد « أدركت مبدأ حياتها وموقفها ٤‏ وعرفت 
كقوانينها وحقها وأخلاقيتها » ونظمت الدولة عن وعى ٠‏ )(۳1) 

هذه الدولة بدورها تكون خاضعة للفكر > وهو العنصر الذى 
بودى آخر الأمر الى هنمها »© كما كان هو تقسن العنصر الذى أضفى 
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متمشيا مع مقتضيات العقل © اذ أن الدولة تسعى الى الاحتفاظ. 
بالمصبالح a‏ بالفعل » ومن ثم فهى تقيد القوى التى تتجه نحو 
شكل تاربخى أعلى . ولابد أن تدخل العقلانية الحرة الفكر »© عاجلا” 
او آجلا » فى صراع مع تبريرات نظام التحياة السائد . 


ولقد رأى هيجل فى هذه العملية قانونا عاما التاريخ ©» لا ورجوع 
أن توقف قى المدى البعيد مسيرة الفكر . والواقع أن الفكر لم کن . 
نشاطا لا ضرر منه »ء بل كان زت اطا حطر ا يؤدى. بالمواطنين » بمحرد 
انتشاره بيتهم وتحكمه فى سلوكهم ء الى التشكك فى الاشكال التقليدية 
للثقافة » بل الى الانقلاب عليها . وقد ضرب هيجل مثلا يوضح هذه. 
الديئامية الهدامة للفكر بأسطورة قدلمة : 


ففى البدء كان الاله كرونوس يتحكم فى أرواح الناس ء وكان 
حكمه يعنى عصرا ذهييا عاش فيه الناس فى وحدة مباشرة بعضهم مع 
البعض > ومع الطصيعة . ولكن كروئوس كان أله الزمان » وقد التهم 
الزمان أبناءه أنفسهم ٠‏ فدمر كل شبىء أنحزه الانسسان © ولم يتبق, 
شىء . ثم جاء زيوس »© وهى قوة أعظم من الزمان © والتهم كرونوس. 
نفسه ء وزيوس هو الاله اللذى أنبثق عنه العقل وشجع الفنون > وهو 
« الاله السياسى » الذى خلق الدولة وحعلها من عمل آفراد أخلاقيين. 
واعين بأنفسهم . هذه الدولة ولدها العقل والاخلاق: وعملا على. 
حفظها > ولقد كانت شيئًا يمكنه البقاء والدوام ‏ أى أن القوة المنتجة: 
للعقل بدت وكأنها توقف مسيرة الزمان . غير أن نفس القوة التى. 
خلقت هذا المجتمع الأخلاقى العاقل هى التى هدمته . فمبداً الفكر 
والاستدلال والمعرفة قد حطم ذلك العمل الفنى الجميل الذى كانت 
تؤلفه الدولة » وابتلع زبوس ذاته » الذى كان قد وضع حدا للقوة 
الملتهمة للزمان ٠‏ قالفكر هو الذى حطم عمل الفكر . وهكذا اجتذب 
الفكر الى مسار الزمان »> وتكشفت القوة التى رآبناها فى كتاب. 
« المنطق » ترغم المعرفة على سلب كل مضمون جزئى ‏ تكشفت فى 
« قلسفة التاربخ » على أنها سلبية الزمان ذاته . ولذا بقول هيحل 
« أن الزمان هو العنصر السالب فى العالم المحسوس ٠.‏ والفكر هو 
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.هذه السسليية ذاتها »© ولكته أعمق صل ورها » أى ص ورتها 
اللامتناهية ء«> »(۲) »+ 
وهكذا ربط هيجل بين الدينامية الهدامة للفكر وبين التقدم التاريخى 
-نحو « الكلية أو الشمول » ° فانحلال شكل معين للدولة هو فى الوقت 
-ذاتة عيور إلى شكل أعلى للدولة ء» يتسم بأنه أكثر شمولا من التسكل 
السابق + وعلى ذلك قان النشساط الواعى بذاته للانسان يؤدى من جهة 
:الى « نحطيم واقعية ودوام ما هو موجود ٠»‏ ولكنه من جهة أخرى يقترب 
من الماهية + والمفهوم + والكل ٠‏ » (9"") وقى رأى هيجل أن تقدم الفكر 
_.يسيق التقدم التاريخى ويوجهه ٠‏ فيمجرد أن يتحرر الفكر من ارتياطه 
بالوضع السائد »> يتجاوز القيمة الظاهرية للأشياء ويحاول الوصول الى 
مفهومها ٠‏ غير أن المفهوم يحتوى على ماهية الأشياء » فى مقابل مظهرها 
أما الآأوضاع السائدة فتبدو كأنها جزئيات محدودة لا تستنفد امكانيات 
الأشياء والناس . ولو نجح آولئك الذين بلتزمون مبادىء المقلفىاقامة 
تأوضاع اجتماعية وسياسية جديدة » فانهم سيحاولون » عن طريق معرفتهم 
النظرية الأعلى + أن يدمجوا مزيدا من هذه الامكانات فى نظام الحياة ٠‏ وقد 
رای هيحل التاراخ بتعدم على الأذل الى درحة الاعتراف المتز بد بالحردة 
والمساواة الأساسيتين. للناس » والتخلص على نحو متزايد من القيود 
“المفروضة على هذه الحرية والمساواة ٠‏ 
ان الفكر عندما يصيح آداة السلوك العمل ٠‏ يدرك المضمون الكل 
للأوضاع التتاريخية القائمة عن طريق تحطيم صورتها الجر ية ٠‏ وقد نظر 
*حميجل الى تطور البشرية على أنه مسيرة نحو الكلية الحقيقية فى الدولة 
.والمجتمع ٠‏ « أن تاريخ العالم هو خضوع الارادة الطبيعية غير المقيدة 
للكلية والحرية الذاتية »(5؟) . ولقد كان هيجل قد وصف الفهوم ٤‏ ف 
كتاب « المنطق » » بأنه وحدة الكلى والجزتثى ٠»‏ وبأنه عالم الذاتية والحرية ٠‏ 
و قد طبق هذه المقولات ذاثها فى د فلسفة التاريخ »> عل الهدف النتهاثئى 
للتطور التاريخى › آى على دولة تكون فيها حرية الذات فى وحدة واعية 
.مع الكل ٠‏ فهو هنا قد ربط بين 'تقدم التفكير النظرى ء أى ادراك المفهوم » 
"و بين تعهدم الحربة ٠‏ وهكذا فان « فلسفة التاريخ » قدمت مثلا تاريخيا لهذا 
«الارتياط الأآساسى بين الحرية والمفهوم 2 وهو الارتباط الذى سبق أن فسره 
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تتاب « المنطق » ٠‏ وقد أوضح هيجل هذا الارتياطظ يتحليله لعمل سقراطم 
وسوف نقوم الآن يمناقشة تحليل هيجل للدور الذى أسهم به سقراط ء 
بدلا من أن نستعرض مضمون « فلسفة التاريخ » ٠‏ 


بيدا حيجل بوصف العهد المبكر لدولة المدينة اليونانية » وهو العهد 
الدى لم تكن فيه « ذاتيه الارادة » قد استيقظت بعد. داحل الوحدة الطييعية 
لدولة المديئة ٠‏ فقد كانت القوانين توجد والمواطنون يطيعونها ء ولكنهم 
كانوا ينظرون اليها على أن لها « ضرورة طبيعية » (5*) ٠‏ ولقد كان هذا 
العصر هو عهد الدساتير الكيرى ( طاليس › بياس 83188 سولون) ٠‏ 
وكان ينظر الى القوانين على أنها سارية ومشروعة لمجرد كونها قوانين ؛ ولم 
تكن الحرية والحق تنوجدان الا على صورة عرف Gewohnheit‏ * وقد 
أدى الطابع المتصل » الطبيعى . لهذه الدولة الى جعل « الدستور الديمقراطى. 
**+٠‏ هو الدستور الوحيد الممكن هنأ ؛ فقد كان المواطتون لا يزالون غير 
واعن بالمصالح الخاصة » وبالتالى بوجود عنصر مفسد ٠٠٠‏ » (853) فعدم 
وجود ذاتية واعية كان هو الشرط الذى جعل الديمقراطية تسير فى طريقها 
دون أن بعترضها شىء ٠‏ وكان من الممكن أن نوكل مصلحة المجتمع « الى 
ازادة المواطتين وتصميمهم » لأن هؤلاء المواطنين لم تكن قد أصبحت لديهم, 
بعد ارادة مستقلة تستطيع فى أى وقت أن تنقلب على المجتمع ٠‏ وقد عمم 
هيجل هذه المسألة على كل شكل من أشكال الديمقراطية ٠‏ فالديمقراطية 
الحقة تعبر فى رآيه عن مرحلة متقدمة فى التطور الانسانى » مرحلة أسيق, 
من تلك التى يتحرر فيها الفرد » بل هى غير متمشسية مع التحرر * وكان, 
من الواضح أن تقديره مبنى على اقتناع بآن تقدم المجتمع سيولد بالطبيعة 
صراعا بين مصلحة الفرد ومصلحة الجماعة ٠‏ فلا يمكن أن يقوم الملجتمع 
بتحرير الفرد دون أن يفصله عن الجماعة ويضع رغبته فى المحرية الذاتية 
فى مقابل مطالب الكل ٠‏ ومعنى رأى هيجل هذا هو أن السبب الذى آتاح 
. لدولة المديتة اليونانية أن تكون ديمقراطية هو أنها كانت تتألف من 
مواطتين لم يكونوا واعين بعد بفرديتهم الأساسية ٠‏ فهيجل كأن يرى أن. 
المجتمع المؤلف من أفراد متحررين يتعارض مع التجانس الديمقراطى ٠‏ 


ومن ثم قفد ردا آی ٠‏ اعتراف بالحربة الفردبة موديا الى هدم 
الديمقراطية القديمة ٠‏ « ان نفس الحرية الذانية التى تؤلف ميدأ الحرية 
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فى عالمنا نحن وتحدد شكلها المميز ‏ والتى تكون الآساس المطلق لياتنا 
السياسية والدينية » لم بكن من الممكن أن تظهر فى اليونان الا على صورة 
عنصر هدام . »(۳۷) 


هذا العنصر الهدام قد أدخل فى دولة المدينة اليونانية على يد 
سقراط » الذى دعا الى نفس تلك «الذاتية» التى يسميها هيجل بالعنصر 
الهدام بالنسية الى الدعقراطية القديمة * «ففى شخص سقراط ٠٠‏ نجد 
التعبير الحر عن مبدأ الذاتية ‏ أو الاستقلال المطلق للفكر . 6(م”#) 
لقد دعا س قراط الى أن « على الانسان أن يكتشيف ماهو 
حق وخر ويعترف به فى نفسهء وال أن هذ الحق والخير 
كلى شامل بطبيعته . »© قفى الدولة آشياء جميلة > وأفعسال. 
طيبة وشجاعة » وأحكام صادقة » وقضاة عدول ‏ ولكن هناك شيتا 
هو الجميل ٠»‏ والخير . والشجاع ء الخ > وهذا الشىء أكثر من كل هذه 
الخزئيات » وهو مشترك بينها جميعا ٠‏ وتكون لدى الانسان فكرة عن 
الجميل والخير . الخ ء فى هفهوم الخير والجمال ٠‏ الخ » عندهء فالمفهوم 
ينطوى على ما هو جميل وخير حقيقة 2 وقد رأى سقراط أن من واجب 
الذات المفكرة أن تكتشف هذه الحقيقة وتتمسك بها ضد كل سلطة 
خارجية ٠‏ وهكذا جعل سقراط للحقيقة مكانا مستقلا » من حيث هى كلى» 
وعزا معرفة هذا الكلى الى الفكر المستقل للفرد ٠‏ وهو اذ فعل ذلك 2 فقد 
« أعلن أن الفرد هو الذات إلتى تتخذ كل القرارات النهسائية فى 
مقابل الوطن والاخلاق العرفية . »7”9(4) وهكذا تدل مبادىء سقراط 
على « معارضة ثورية للدولة الآثينية . »(.]) وقد حكم على سقراط 
بالاعدام . وكان لهذا العمل ما يبرره من حيث أن الاثينيين كانوا 
بعدمون «( عدوهم المطلق » . ولكن حكم الاعدام كان » من جهة أخرى» 
دنطوى على عتصر « ترأجيدى بعمق » © وأعنى به أن الأثيئيين كد 
أداثوا دذلك مجتمعهم ودولتهم + ذلك لآن حكمهم كان نتضمن اعتراقا 
بأن « ما كانوا بأخذونه على سقراط قد تأصلت جذوره بالفمل 
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وهكذا ترتب على التحول فى تنطور الفكر » تحول حاسم ف الناريخ. 
كقد بدآت الفلسقة تقدم مقاهيم كلية وتتوسع قيها » وكانت هته 
مقدمة مرحلة جديدة في تاريخ الدولة . غير أن التصورات الكلية 
تصورآات محجردة » ومن هنا كان «تشييد الدولة على أساس تجريدى» 
مؤديا الى احداث تغيرات حاسمة فى الأسس التى تقوم عليها الدولة 
الو حودة . فعد تحفق تجانس دولة المدينة عن طريق استيعاد الرقيق> 
والمواطتين اليونانيين الآخرين © و « البرابرة » ٠‏ وعلى الرغم من أن 
سقراط ذاته وبما لم يكن قد استخلص هذه النتيجة » فان التصورات 
الكلية المجردة تنطوى بطبيمتها ذاتها على تجاوز لكل خصوصية »> وعلى 
الوقوف فى صف ألذات الحرة »© أو الانسان بما هو اثسان . 


وهكذا فان نفس العملية التى جعلت من الفكر المحجرد مقرا 
للحقيقة » قد حررت الفرد بوصفه « ذاتا »4 حقيقية . فلم يكن ى 
وسع سقراط أن بعلم الناس التفكير بالطريقة المجردة دون أن يجعلهم 
متحررين من العايير التقليدية للتفكير والحياة . فالذات الحرة ب كما 
ذهب هيجل فى كتاب « المنطق » بحق ‏ ترتبط ارتباطا داخليا وثيقا 
بالمفهوم . والذات الحرة لا تظهر ألا حين لا بعود الفرد يقبل النظسام 
العالم للأشياء © وانما يتصدى له لاآنه تعلم مقهوم الأشباء وتعلم أن 
الحفيقة لا تكمن فى العابير والاراء الشائعة . ومن المستحيل عليه أن 
يعرف ذلك الا اذا كان قد خاض تجربة الفكر المحرد »> اذ أن هذه 
التجربة تمنحه « التجرد » اللازم من الأوضاع السائدة » ولا كانت 
ختخذ شكل تفكر نقدى معارض > فانها تشكل الوسيط الذى تتحرك 
خيه الذات الحرة . 

وعندما ظهر مبدا الذاتية لأول مرة على يد سقراط > لم يكن من 
الممكن صبخه بصيغة عينية » وجعله أساسا للدولة والمجتمعم ٠‏ بل ان 
البداية الحقيقية لهذا المبدا كانت فى عهد المسسيحية » ويذكك فاته 
« ظهر لآول مرة فى العقيدة » . 


« ( ان ادخال هذا المبدأ فى ) مختلف العلاقات السائدة فى العالم 
الفعلى » يتطوى على مشكلة اخطر من مجرد غرس هذا المبداً » وهى 
مشكلة بحتاج حلها وتطبيقها الى عملية ثقافية قاسية طويلة الآمد . 
بوالدليل على ذلك أننا نستطيع أن نلاحظ أن الرق لم بتوقف بعد 
قبول المسيحية مباشرة ٠‏ كذلك لم تسد الحرية ف الدول »> ولم تتخڌ 
االحكومات والدساتير تنظيما معقولا »؛ أو تعترف بالحرية أساسا لها . 


YE 


قهذا التطبيق لبد المسيحية على العلاقات السياسية * وتشكيل 
المجتمع بواسطته تشكيلا تاما » أو جعله بيتغلغل فى المجتمع © هو عمليه 
تعد هی والتاريخ ذاته شيا واحدأ . »(۲)) 


ولقد كانت حركة الاصلاح الدينى فى الانيا تعد أول محاولة 
ناححة لادخال مدا الذاتية فى العلاقات الاجتماعبة والسياسية 
المتغيرة ٠.‏ فقد أدت هذه الحركة الى جعل الذات الحرة وحدها مسئولة 
عن أفعالها » وتحدت نظام السلطة والامتيازات التقليدية باسم الحرية 
المسيحية والمساواة الانسانية . « واذن ©» فحين يعرف الهقرد أنه 
ممتلىء بالروح الالهية قان جميع ( العلاقات الخارجية التى كانت. 
سائدة حتى ذلك الحين ) .. تلغى نتيجة لهذه المعرقة ذاتها » قلا نعود. 
نحد طيقة واحدة تمتلك جوهر الحقيقة ©» وتستحوذ على كل الكنوز 
الروحية والزمئية للكنيسة ٠‏ » فقد اعترف بالذاتية العميقة الباطنة 
للانسان « على أساس آنها هى التى يمكن ©» ويجب » أن تصبح مالكةه: 
للحقيقة »> وهذه الذاتية ملك مشاع للناس جميعا ٠‏ 55(0) 


والحق أن الصورة التى قدمها هيجل لحركة الاصلاح ألدينى, 
كانت باطلة بطلانا ناما »م الى حد لا يقل عن وصفه للتطور الاجتماعى 
التالى ©» الذى خلط فيه بين الأفكار ألتى مجد بها المجتمع الحديث» 
نفسه عند ظهوره » وبين الواقع الفعلى لهذا المجتمع . وأدى به ذلك. 
الى تفسير للتاريخ قائم على مبدا الانسجام » يكون قيه العبور الى 
شكل تاريخى جديف هو فى الوقت ذاته تقدم نحو شكل تاريخى أعلى - 
وهو تفسير متهافت © اذ أن كل ضحابا الطغيان والظلم شهود على 
بطلانه » وكذلك كل الآلام والتضحيات العقيمة فى التاريخ ٠‏ ومما يزيد 
من تهافت هذا التفسير أنه ينكر المعانى النقدية التى تترتب على 
الحدل »> وبؤكد وجود انسجام بين تقدم الفكر وبين مسار الواقع . 

ومع ذلك فان هيجل لم ينظر الى التحقق التاريخى للانسان على 
أنه تقدم بسير فى خط مستقيم * فقد كان يرى أن تاريخ الانسان هو 
فى الوقت ذاته تاريخ أغتراب الانسان . 


« ان ما تصبو اليه الروح حا هو تحقق مفهومها »؛ ولكنها اذ تفعل 
ذلك © تش هذا المدف عن يصيرتها الخاصة © وتفشر وتشيضن بالزضا 
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الكامل بهذا الاغتراب عن ماهيتها ألخاصة . 55(6) أن النظاام الذى 
وؤسسله الانسان والحضارة التى يخلقها بضعان قوائين خاصة بهما . 
وعلى حرية الانسان أن تمتثل لهذه القوانين . فالانسان تطغى عليه 
الثروة المتزايدة لبيئته الاقتصادية والاحتماعية والسياسية »> وننتهى 
جه الا”آمر الى نسيان أنه هو ذاته + وتطوره الجر م هو الهيدف النهائى 
لكل هذه الأعمال ©» وبدلا من ذلك ستسلم لطغيانها ٠.‏ لقعد كان الئاس 
تصبون دائما الى .المحافظة على حضارة قائمة »4 وكانوا بذلك انما 
يحافظون على أحباطهم وحيية أملهم . فتاريخ الانسان أنما هو تاريخ 
اغترابه من همصلحتة الحقيقية » وهو فى الوقت ذاته تاريخ تحقق هذه 
المصلحة . وليسنى اخفاء المصلحة الحفيقية للانسان فى عالمه الاجتماعى 
الا جزءا من « دهاء العقل » »> وهو واحد من تلك « العناصر السسلبية » 
التى لا نکون بدونها تقدم الى أشكال أعلى ٠‏ ولعد كان ماركس. أول من 
قسر أصل هذا الاغتراب ودلالته » أما هيجل قلم يكن لديه أكثر من 
حدس عام بمعئأه ۰ 
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لعد توق هيجل عام 1۸۳١‏ ء وشهد العام السابق على وقاته 
أول ضربة ثوربة ضد التنظام السياسى لعهد عوده الملكية ب وهو نفس 
النظام الذى ظن هيجل أنه يعنى تحقق العقل فى ااجحتمع المدنى . 
وبدأت الدولة تترئح . وانهار حكم أسرة البوربون ف فرنسا بفضل 
ثخورة يوليه ٠‏ وكانت الحياة السياسسية الانجليزية تشيع فيها مناقشسات 
حامية لمشروع قانون الاصلاح الانتخابى » الذى نص على ادخال تنغيرات 
واسعة المدى فى النظام الانتخابى الانجليزى > وهى تغيرات حدثت 
لصالح بورجوازية المدن » كما نص على تقوية اليرلكان على حساب 
التاج . ولقد كان كل ما أدت أليه الحركتان الفرنسية والاتجليزية هو 
#تعديل الدولة بحيث تتلاءعم مع علا قات ألقوة السائدة » على النحو 
الكفيل بألا تتعدى عملية نشر الدبمقراطية » التى كانت جارية عندئذ 
فى شكل سيامى »> حدود النظام الاجتماعى للمحتمع المدنى بآية حال. 
ومع ذلك فان هيجل عرف بوضوح تام الأخطار ألتى تنطوى عليها 
نفس هذه التغيراآات البسيطة التى كانت تحدث عندئذ . فقد عرف 
أن الدينامية الكامنة فى المجتمع المدنى » ما ان تنطلق متحررة من 


(11:) ص هم ٠‏ 
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١‏ الأجهزة التى تحمى بها الدولة ذاتها , حتى كقسستطيع فى أى وقت أن 

لقد كان أحد موٌّلفات هيحل الآخيرة » وهو مؤلق نشر فى السنة 
التى مات فيها ٤‏ بحثا مطولا عن مشروع قانون الاصلاح الانتخابى 
.سيادة الملك عن طريق أقامة برلمإن بضع « المبادىء المجحردة » للثورة 
الفرنسية ف مقابل السلطة العينية للدولة ٠.‏ وهكذا أخذ بحذر قائلا 
إن تقوية البرلمان لابد أن تؤدى بمضى الوقت الى اطلاق ألقوة المرعبة 
8 للشعب  #*‏ * فى ظل الوضع الاجتماعى القاتم » قد يتحول الاصلاح 
فحأة ألى ثورهة ٠.‏ ولو تجح مشروع العانون « .. لكان هناك خواف من 
أن بزداد خطر الصراع استقحالا . فلن بعود هناك وحود لأبة سلطة 
'الحربة الحقيقية » أعنى سلطة عليا يمكنها أن تحد من غلواء هذين 
الطر قبن وتوفق بينهما . قفى انجلترا ليس للعنصر اللكى تلك اللطة 
ألتى تملكها الدول الأخرى © وألتى يمكتها بواسطتها أن تحقق الانتفال 
.من التشربع المنى على الحقوق الوضعية فقط الى التشريع المبنى على 
.مادىء الحربة الحقيقية . لقد تمكنت دول أخرى من تحقيق تحولات 
دون قلاقل أو عنف أو اغتصاب » أما فى انجلترا فسيكون من الضرورى 
أن يتم التحول على يد قوة أخرى > هى الشعبء ٠‏ فالمعارضة التى 
ترتكز على برئامج لم يعرفه البرلمان من قبل » والتى تشعر بانها عاجزة 
عن توسيع نطاق ثقوذها بين الأحزاب الاخرى ف البرلان > فد تشعر 
بما يغريها على التماس آلقوة بين الشعب ء وعندثذ فانها » بدلا من أن 
تحقق اصلاحا » تؤدى الى قيام ثورة . ))٥(»‏ 

ولقد اعترف رودلف هايم Rudolf Ham‏ ال دی فس 
هيجل على آساس الليبرالية الالمانية » بأن مقال هيجل وثيقة خوف 
وقلق »© لا وثيقة فلسفة سياسية رجعية »© اذ أن « هيجل لم يرفض 
تجاه مشروع قانون الاصلاح التيابى ولا مضمونه »© بل كان يحشثشى من 
خطر الاصلاح فى ذاته . 5(6؟) والواقع أن آبمان هيجل باستقرار دولة 

(هغ) حول مشروع قانون الاصلاح البريطاتى Ueber die Englische Reformbill‏ 


بش كتابات ف السياسة وفل4غة الفجRechtsphil.é Schriften zur Politik und‏ ص 1+ »` 
(51) هيجل وعصر ه.2,611 Hegel und seine‏ ¢ برلین 1A۷‏ ¢“ ص ا . 
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عهد. عودة. الملكية قد ترعرع بشدة. .. فقد. يكون الاصلاح شيئًا مقيدا > 
ولكن. هذه الدولة لا تملك حرية الأخنف بهذا الاصلاح دون أن تعرض نظام. 
السلطة الذى كانت ترتكز عليه للخطر . فمعال هيجل, عن مشروع 
قانون الاصلاح. ليس وثيقة تعير عن أى. ايمان. أو ثقة بأن. الشكل الراهن 
للدولة سيظل, باقيا الى الأبيد. > تماما كما لم يكن تصديره لكتابه 
« فلسفة الحق » تعييرأ عن مثل هذا الايمان. .. وهنا أيضمسسا تنتهى 
فلسفة هيجل. الى. الشك والاستسلام (€۷) م 





90) أنر وسائل هيجل الى جوشل أغطة085 | (19 ديسسمبر 4 .176800 
وآلی شدولتز Schültz‏ (۹ بتادر 1۸۷1) > وقارن ٠‏ (روزئتسفيج :© هيجل. 


> اللجلد. الثانى‎ .6© 1٩. میونیش‎ "F. Rosenswéig : Hegêl und der Staat والدولة‎ 
صر ١ا م‎ 


x2" 


الاب الكاق 
نتنأ النظربة الاعماعيه 


من الفلسفة إلى لع ا للصتماعبه 


كان الانتقال من القلسفة الى محال الدولة والمجتمع جزط 
لا يتجزاً من مذهب هيحل . فأفكاره الأسباسية قد تحققت فى الشكل, 
التارىخى المحدد الذى اتخذته الدولة والمجتمع »> وأصبح هذان 
الاخران مرا افم شري نة و ون عة ااي ون 
الفلسنة :إلى لن اك دون ي ا فا جل و 
النظرية الاجتماعية التالية » ينبغى علينا أن نحيد عن طريقة التفسير 
المألوقة . 


إن الوصف التقليدى للتاريخ التالى للفلسفة الهيجلية يبدا 
بالاشارة الى أن المدرسة الهيجلية قد انقسمت بعد وفاته الى جناح 
يمينى وجناح يسارى ٠‏ فالجناح اليمينى » وأهسمم المفكرين الذين 
يمثلونه هم ميشليه 14106166 وجوشل اعطه8© وبوهان اردمان. 
J.E. Erdmann‏ وا بلسر 788165) وروز تكرانتس Rosenkranz‏ 
قد تمسك بالاتجاهات المحافظة فى مذحب حيجل ووسعها » ولا سيما 
اتجاهاته المحافظة فى المنطق والميتافيزيقا وفلسفتى الحق والدين . 
أما الجناح اليسارى ٠‏ المؤلف من دافيه شتراوس David F.‏ 
58 وادجالال وبروئو باور Edgar and Bruno Bauer‏ 
وفويرباخ 1611675865 وتنفسسكو فس ككى 00182120198111 وغيرهم ‏ ,» 
فقد طور الاتجاهات النقدية عند هيجل » بادثا هذا التطوير بتفقسير 
تاريخى للدين ٠.‏ وقد دخلت هذه الجماعة الأخيرة فى نزاع أجتماعى 
وسياسى متزايد الحدة مع عهد عودة الملكية » وانتهى آمرها اما الى 
الاشتراكية والفوضوبة الكاملة » وأما الى ليبرالية تحمل طابع 
البورجوازية الصغيرة . 


YEA 


وبطول أواسط القرن التاسبع عشر © كان تأثير الهيجلية قد 
اختفى تقريبا . ولم تبعث من جديد الا فى العقود الأخيرة من القرن على 
.بد الهيحليين الانجليز ( جرين 02662 ويرادلى 282301637 وبوزائكيت 
2205320116 ) وبعد ذلك اكتسيت قوة داقعمة سياسية جديدة في 
انطاليا 6 حيث استخدم تفسير هيحل ف الاعداد للفاشية ٠.‏ 


ولقد أصيح الجدل الهيجلى أيضا جزءا لا يتجزا من النظضرية 
الماركسية وتفسيرها اللينينى » ولكن على صورة مختلفة كل الاختلاف. 
والى جانب هذه الاتجاهات الرئيسية » طبقت تصورات هيجلية معينة 
ف علم الاجتماع ( فى أعمال لورنتس فون شتاين سلعات Lorenz von‏ 
مثلا ) وفى التشربع ( المدرسة التاريخية ©» لاسال 83116همة ) وفى ميدان. 
التاريح '( درويزن 102038692 وراتكة مللطقظ ) :.. 

مثل هذا الوصف »© وان يكن دقيقا من الوجهمة الشكلية » هو 
وصف مفرط فى التبسيط والتلخيص © وهو يمحو قروقا هامة 
معينة . مثال ذلك أن الميراث التاريخى لفلسفة هيجل لم ينتقل الى 
« الهيجليين » ( لا اليمينيين منهم ولا اليساريين  )‏ ولم بكن هؤلاء 
هم الذين حافظوا على حيوية المضمون الحقيقى لهذه الفلسفة . بل 
:أن النظر به الاجتماعية المار ئسية كانت ھی التى تبنت الاتحاعاأات 
النعدية للفلسيفة الهيجلية وواصلتها » على حين أن تاريخ الهيجلية © 
فى كل النواحى الآخرى » أصبح تاريخ صراع ضمد هيجل ٠»‏ استخدم ‏ 
فيه هيجل رمزا لكل ما كانت تعارضه الجهود الجديدة في الميدان 
العقلى ( وف الميدان السياسى العملى الى حد بعيد ) ٠.‏ 

لقد ختم مذهب هيجل عصرا كاملا فى تاريخ الفلسفة الحديثة » 
هو العصر الذى بدا بديكارت وتنجسدت قيه الأفكار الأساسية للمحه 
الحديث . ولقد كان هيجل آخر من ,فسر العالم على آنه عقل » وأخضع 
الطبيعة والتاريخ معا لمعابير الفكر والحرية . وقد اعترف فى الوقت 
ذاته بالنظام الاجتماعى والسياسى الذى توصل اليه الناس بالفعل ) 
بوصفه الأساس الذى کان دتعين تحفيق العقل عليه . وأدى مذهبه 
الى وضع الفلسفة على حافة الطريق المؤّدى الى سليها أو .انكارها » 
ومن ثم فقد كان هو حلقة الوصل الوحيدة بين الشكل القديم والجديد' 
للنظرية النقدية » بين الفلسفة والنظرية الاجتماعية . 

وقبل أن نحاول بيان الكيفية التى أصيح بها الانتقال الى النظرية , 
النقدية للمجتمع ضروريا بفعل الحتمية الداخلية للفلسفة الغربية ع 


E 


ينبغى. أن نوضح الطريقة. التى تغلغلت يها الجهود التاريخية المميوة 
للعصر الحديث فى الفكر الفلسفى وعملت على تشكيله ٠‏ ففى هذه الفترة 
التاريخية لحأت القوى الاجتماعية السبائدة الى استخدام الفلسفة فى 
صورتها العقلانية آأساسا > ومن هنا كانت فكرة العقل تصلح لكى تكون 6 
مرة أخرى © نقطة للبدء فى مناقشتنا . 

لقد استوعيت الفلسفة على نحو مؤكد »© منذ القررين السابع عشر»ه 
ميادىء الطيقة الوسطى الصاعدة . وكان العقل هو الشعار النقدىي 
الأساسى لهذه الطيقة » وهو الشعار الذى. حاربت به كل من وققوا!ا 
فى وجه نموها السياسى والاقتصادى + وكان لفظ العقل هو المستخدم 
فى الحرب التى شنها العلم والفلسفة على الكنيسة ؛ وفى هجوم حركة 
التثوير الفورنسية عل الحكم المطلق » وفى الجدل الذدى دار بين الليبيرالية 
والنرعة التحارية ٠. mercantilism‏ ولم تكن هناك تع ريف 
قاطع للعقن ء أو معنى واحد له » ظل ساريا طوال هذه الفترات ٠‏ 
بل أن معناه: كان يتغير بتغير مركز الطبقة الوسطى . وسوف نحاول. 
أن نستخلص العناصر الأساسية لهذا المعنى © ونقدر تأثيره التاردخى 
المتماين . 


ليسسته فكرة العقل, مضادة للدين بالضرورة . فالعقل .يقبل امكان. 
أن يكون العالم من خلق الله » وأن يكون نظامه الهيا غائيا » ولكن هذا 
لا ينبغى. أن. يؤدى الى. استبعاد حق الانسبان ى تشكيل العالم وققا 
لحاجاته ومعرفته . ولقد كان معنى العالم بوصفه معقولا بنطوى أول: 
على امكان قهمه وتغييره بواسطة سلوك الانسان المعرفي ٠‏ وكان ينظر 
الى الطبيعة على أنها عاقلة فى بنائها ذاته > بحيث تتلاقى ألذات والموضوع 
ق وسيط العقل . 

وثانيا فان. العقل. الانساتى ©» كما أوضح هؤلاء المفكرون > لليس. 
مقيدا على نحو نهائى, قاطع بنظام مقدر مقدما » سواء أكان هذا النظام 
احتماعيا أم غير ذلك . فالمواهب أالكثيرة التى بملكها الانسان تظهر 
كلها ق التاريح واتلتصو أيه 6 وستطيع الانسان استخنامها على آنحاء. 
شتى لكى يشبع. رغباته على. أفضل نحو ممكن ۰ ويتوقف الاشباع ذاته: 
على مدى سيطرته عللى الطبيعة والمجتمع 3 ولقد كان معيار العقل نهائيا 
فى هذا التطاق. الواسع للسيطرة ٠.‏ ومعنى ذلك وجوب تنظيم الطبيعة. 
والمجتمع همعا بحيث: تتكشف الواهب الذاتية والموضوعية الموجودة 
بحرية + وكان ينظر الى سوء التنظيم فى المجتمح على آنه مستول الى 
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حد بعيد عن الأشكال الضارة المجحفة التى اتخذتها النظم . وكان 
الرأى السائد هو أن التقدم نحو نظام اجتماعى معقول كفيل بأن يبجعل 
هذه النظم تفقد طابعها الضار . قبالتعليم يصيح الانسان كائنا عاقلا 
ف عالم عاقل ء وعند أنتهاء العملية تصبح فقوأنين حياته الفقردية 
والاجتماعية مستمدة كلها من حكمة اللملستقبل “ وهكذا -فان تحفقيق 
العقل يعنى وضع حد لكل سلطة خارحية أدت الى خلق تعارض بين 
.وحود الانسان وبين معايير القفكر الحر . 


وثالتا » ينطوى العقل على الكلية والشموال . ذلك لأن تأكيد 
العقل معئاه أعلان أن أفعال الانسان هى أفعال ذات مفكيرة تستر شبد 
بالمعرفة التصورية . وى استطاعة الذات المفكرة ©» اذا اتخذت من 
التصورات أدوات لها » أن تتعمق فيما وراء الظوؤاهر العارضةوتتتلغلق 
الأساليب الخفية للعالم » فتصل الى القوانين الكلية الضرورية التى تحكم 
الموضوعات الفردية اللانهائية وتنظمها . وهكذا تكتشف الذات المفكرة 
امكانات مشت ركة بين كثرة من الحزئيات ©» وهى أمكانات تفسر الأشكال 
المتغيرة للأشياء وتحدد المدى الذى تلغه فى مسارها واتجاه هذا 
المسبار . وعندئف تصبح التصورات الكلية آدأة لمسلك عملى بيغم العالم. 
وقد لا تظهر هذه التصورات الا من خلال هذا المسنلك العملى »© وقد 
بتغير مضمونها كلما تقدم © ولكنها لن تكون متوقفة على المصادفات . 
ذلك لآن التجريد الحقيقى ليس اعتياطيا » ولا هو نتاج للخيال الحر 
المنطلق » بل هو يتحدد تماما بالبناء الموضوعى للواقع ٠‏ فالكلى لا يقل 
فى واقعيته عن الجزئى » وكل ما فى الأمر أنه بوجد على صورة مخالفة > 
أعنى بوصفه قوة کنصوصرd‏ أو أمكاناه 


ورابعا » يقوم الفكر بتوحيد الكثرة الموجودة في العالم 'الاجتماعى 
التاريخى » لا ف العالم الطبيعى فحسب . فموضوع الفكر » ومصدر 
الكلية التصورية ©» واحد فى الناس جميعا ٠.‏ صحيح أن المضمونات 
المحددة للتصورات الكلية ومعانيها قد تتباين © ولكن الانا المفكر الذى 
هو مصدرها هو مجموع كلى من الأفعال الخالصة ٠‏ المتجائسة فى كل 
إلذوات المفكرة . وأذن فالقول بأن معقولية الذات المفكرة هى الأساس 
النهائى للتنظيم العاقل للمجتمعمه صو فى نهاية المطساف اعتراف 
بالمساوأة الأساسية بين الناس حميعا . وفضلا عن ذلك فان الذات 
المفكرة » بوصفها خالقة التصورات الكلية » حرة بالضرورة © وخر نتها 
هى ماهية الذاتية نغسها . وعلامة هذه الحرعة الأسساسية هى أن 
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الذات المفكرة ليسبت مقيدة بأشكال الوجود المعطاة مباشرة » بل هى 
قادرة على تجاوزها وتغييرها وافقا لتصوراتها . وتنطوى حرية الذات 
المفكرة » بدورها » على حريتها الأخلاقية والعملية . ذلك لأآن الحعيقة. 
التى تسعى أليها ليست موضوعا للتأمل السلبى »© بل هى امكان., 
موضوعى يطالب بتحققه ٠‏ قفقكرة العقل تنطوى على حرية السلوك و فعا 
للععل ٠‏ 

وخامسا » نظر الى هذه الحرية فى السلوك وفقا للعقل على أنها. 
تمارس فى أبحاث العلم الطبيعى . فالسيطرة على الطبيعة وعلى مواردهة 
وأبعادها المكتشفة أخيرا كانت شرطا لعملية الانتاج الجديده التى تسعى. 
الى تحويل العالم الى سوق هائلة للسلع ٠.‏ وأصبحت فكرة العقل خاضعة. 
لسيطرة التقدم التكنولوجى > ونظر الى المنهج التجريبى على أنه آنموذج 
النشاط العقلى »© أى أنه أجراء بغير العالم بحيث تصبح قواأه الكامنة۔ 
حرة ومتحققة بالفعل . وترتب على ذلك أن أصبحت العقلانية الحديثة 
تتسم باتجاه الى تشكيل الحياة الفردية » فضلا عن الاجتماعية » على 
نمط الطبيعة ٠‏ ويظهر ذلك مثلا فى فلسفة ديكارت ذات الاتجاه الألى > 
وتفكير هيز السياسى المادى © وعلم الاخلاق الرياضى عند أسبيثوزا »6. 
ومذهب الذرات الروحية عند ليبئنتس . :ففى كل هذه الحالات عرض, 
العالم على أنه محكوم بقوانين موضوعية » مشابهة لقوانين الطبيعة »> 
بل فى هوية معها » وصور المجتمع على أنه كيان موضوعى لا يخضع. 
للرغبات والآهداف الذاتية . وكان الئاس يعتقدون أن علاقاتهم بعضهم 
ببعض تنتج عن قوانين موضوعية تمارس عملها بنفس ضرورة القوانين 
الفيزيائية » وبأن حريتهم تنحصر فى المواءمة بين وجودهم الخاص وبين 
هذه الضرورة ٠‏ وهكذا كانت هناك نزعة شك واضحة © سارية على 
الجميع » اقترنت بنمو العقلانية الحديثة . فكلما كان العقل ينتصر فى 
ميدأن التكنولوجيا والعلم الطبيعى ©» كان يزداد بعدا عن المنادأة بالحرية. 
فى نحياة الانسان الاجتماعية ٠‏ ونتيجة لتآثير هذه العملية 2 أخذت 
العناصر النقدبة والمثالية تختفى بالتدريج »> والتمست لثقسها ملجاأ في 
اذاهب التى تدعو ألى التحد يف وألى التزام جانب المعارضة ١‏ كالمادبة. 
الالحادية خلال عصر التنوير الفرنسى مثلا ) ٠‏ وقد عمل الفلاسفة الذين ' 
يمثلون الطيقة الوسطى خير تمثيل ( ولا سیما لیبتنتس وكانت وفشته ) 
على التو فيق بين عقلانيتهم الفلسقية وبين اللاعقلية الصارخة التى. 
قتسسم بها العلاقات الاجتماعية السائدة » وقلبوا معتى العقل الانسانى 
والحرية الانسانية بحيث أصبحا ملاذا للروح المنعزلة » وظواهر داخلية 
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قتتمشى تماما مع الوقائع الخارجية » حتى لو كانت هذه الو قائع مناقضة 
للعقل والحرية ٠‏ 

ولقد أوضحنا من قبل الدوافع التى حدت هيحل لال الخروج 
عن الاتجاه الى الانطواء الداخلى > والناداة بتحقيق العقل فى النظم 
الاجتماعية والسياسية الموجودة ومن خلالها ٠‏ وأكدنا دور الجدل فى 
العملية التى ربطت الفلسفة بالواقع الاجتماعى . فقد أدى ذلك الجدل 
الى تفكيك العالم المتواقق © عالم الموضوعات الثابتة الذى يفمترضه 
الانسان ى موقفه الطبيعى : والى الاعتراف بأن الحقيقة التى كانت. 
الفلسفة تبحث عنها هى مجموع من المتناقضات الشاملة ٠‏ وأصليحت 
التصورات الفلسقية الآن تعكس الحرية الفعلية للواقع ٠‏ وتكن لا كانت 
هذه التصورات ذاتها قد ت على نمط المضوون لاجتماعى 
لهذا الواقع » فانها كانت تتوقف حيث يتوقف ذلك المضمون »؛ أى فى 
الدولة التى تحكم المجتمع المدنى ©» على حين أن الأفكار والقيم التى 
كانت تشير الى ما وراء هذا النظام الاحتماعى قد أبعدت الى عالم الروج 
الطلقة 4 فى مدهي الفلسفة الحدلية : 





على أن المنهج الذى كان مطبقا فى هذا المذهب قد سار شوطا 
أبعد من الشوط الذى بلغته التصورات التى أكملته ٠.‏ فعن طريق 
الحدل » حعل التاريخ جزءا منمضمون العقل ذاته . وقد برهن هيحل 
على أن القوى المادية والعقلية للبشربة قد بلغت من أالتمو حدا بكفى 
أطالبة النظم العملية الاجتماعية والسياسية بتحقيق العقل . وهكذا 
فان الفلسفة ذاتها قد طبقت مباشرة على النظرية الاجتماعية والعمل ‏ 
الاجتماعى »2 » لا على أساس أن هذين الآخيرين قوة خارجية معينة » بل 
عل أساس أنهما وريثاها الشرعيان ٠‏ قاذلا ما أربيد حدوث أى تقدم 
يتحجاوز هذه الفلسفة ©» قلا بد أن بكون ذلك 'تقدما يتجاوز الفلسفة 
ذاتها » ويتجاوز فى الوقت ذاته النظام الاحتماعى والسبياسى الذى. 
ربطت الفلسفة مصيرها به ٠.‏ 


هذا هو الارتباط الباطن الذى بد فعنا الى التخلى عن الترتيبه 
الزمنى ومناقشة أسسسن النظرية الماركسية قبل معالجة علمى ا 
ألقر نسى والآلمانى الأسبق عهدآ ٠.‏ ذلك لان تأثير الفلسفة الهيجلية ف 
النظربة الاحتماعية © والوظيقة الخاصة للنظربة الاجتماعية الحديثة > 
هذان الأمران لا بمكن فهمهما الا من خلال الصورة التى تتكشف كاملة 
لغقلسفة هريجل واتجاهاتها النقدية كما ورثتها النظرية الماركسية ٠*‏ 
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الفصل الاولسب 


أبس الدنظيربة الجرلية لامجمع 
)6 نمى المأ م به 


يعد الانتقال من هيجل الى مار كس > من جميع النواحى ء انتقالا الى 
محال مختلف اساسا من محالات الحقيقة ا ورمن الواجب ألا يفسر من 
خلال “الفلسفة ٠‏ فسوف ترى أن جميع التصورات الفلسفية للنظرية 
الماركسية هى مقولات اجتماعية واقتصادية » على حين أن مقولات هيجل 
الاجتماعية والاقتصادية حى كلها مقولات فلسفية ٠‏ وحتى كتابات ماركس 
المبكرة لم تكن فلسفية » بل انها تعبر عن نفى الفلسفة » وان كانت 
لا تزال تفعل ذلك بلغة فلسفية ٠‏ صحيح أن كثير؟ من تصوررات هيجل 
الأساسية قد ظلت قائمة خلال التطور المؤدى من هيجل الى فويرباخالى 
مار كس »2 ولكن من المستحيل أن نتفهم النظرية الماركسية بالكشف عن 
التحول الذى طرأ على المقولات الفلسفية القديمة * فكل تصور منفرد فى 
النظر بة امار كسبة له ساس مختلف ماديا مثلما أن النظربة الجديدة 
لها بناء واطار تصورى جديد لا يمكن أن يستمد من النظريات السابقة ٠‏ 


ونستطيع أن نقول » على سبيل المحاوله الأولى لخوض المشكلة 
وفهمها » أن كل المقولات » فى مذهب هيجل » تفضى الى النظام القائم 
وتنتهى أليه » على حين أنها فى مذهب ماركس تشيري الى نفى هصذ! 
#لنظام وانکاره ٠.‏ فهى تستهدف شكلا جديدا لالمجتمع حتى حين 
تصف شكه الراهن . وهى أساسا تستهدف حقيقة لا يتم التوصل 
«ليها الا عن طريق الفاء المجتمع المدنى . فنظرية ماركس « نقد » بمعنى 
أن كل التصورات تمثل ادانة للنظام القائم فى مجموعه . 

ولقد نظر مار كس إلى فلس فة هيجل على آنها أكثر التعبيرات عن 
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المبادىء البورجوازية تقدما وشمولا ٠‏ ولم تكن الطبقة الوسطى الألمانبة فى 
أيام هيجل قد بلغت بعد مستوى القوة الاقتصادية والسياسية التى كانت 
تملكها الطبقات الوسطى فى بلدان أوروبا الغربية . ومن ثم قان مذهب 
هيجل قد كشف وآكمل « فى الفكر » كل اليادىء البورجوازية ( التى 
أكملت « فى الواقع » فى سائر اليلاد الغربية ) والتى لم تكن قد أصيحت 
بعد واقعا اجتماعيا * وهو قد جعل من العقل المعيار الشامل الوحيد 
ش للمجتمع » واعترف بدور العمل المجرد فى ادماج المصالح الفردية المتباينة 
فى « نسق موحد من الحاجات » . وهو قد اكتشف المضامين الثوريةة 
لفكرتى الحرية والمساواة الليبراليتين » ووصف تاريخ المجتمع المدني بأنه 
تاريخ الصراعات الحادة التى لا تخمد » والكامنة في هذا النظام الاجتماعى ٠»‏ 

وقد أبدى ماركس اهتماما خاصا بالدور الحاسم الذى أسهم به 
تصور العمل عند هيجل ٠‏ ققد ذكر هيجل أن تقسيم العمل والاعتماد 
العام المتبادل للعمل الفردى فى نسق الحاجات يتحكم فى نظام الدول. 
والمجتمع معا ٠‏ وفضلا عن ذلك فان عملية العمل تتحكم أيضا فى تطور 
الوعى ٠‏ « فصراع الحياة والموت » بيبل السيد والعيد يفتتح الطريق أمام. 
الحرية الواعية بذاتها ٠‏ 

وفضلا عن ذلك فمن الواجب أن نذكر أن فلسفة عيجل ترتكز عل 
تفسير خاص للعلاقة دين الذات والموضوع ٠‏ فالتضاد الاإبستمو لوجي 
التقليدى بين الذات ( الوعى ) والموضوع » يتحول عند هيجل إلى انعكاس. 
لتعارض تتباريخى محدد ٠‏ ذلك لآن الملوضوع يظهر أولا بوصفه موضوعة 
للرغبة » وشيئا ينبغى تجهيزه وتملكه من أجل ارضاء حاجة بشرية ٠‏ 
وخلال التملك ,» يتكشف الموضوع بوصفه « آخرية » الانسان ٠‏ فالانسان 
لا يكون « مع ذاته » حين يتعامل مع موضوعات رغبته وعمله » بل يكون. 
معتمدا على قوة خارحبة ٠‏ وعليه أن نتصسدى للطبيعة » والاتفاق أو 
الصدفة » ومصالح الملاك الآخرين ٠‏ أما التطور الى مبا وراء هذه النقطة فى 
العلاقة بين الوعى والعالم الموضوعى فهو عملية اجتماعية ٠‏ وهى تؤدى 
آولا الى « الاغترابه » التام للوعى » اذ تطغى على الأنسان نفس الموضوعات. 
التى صنعها . ومن ثم فان تحقيق العقل بعنى التغلب على هذا الاغتراب» 
وايجاد وضع تعرف فيه آالذات نفسها وتمتلكها فى جميع موضوعاتها ٠‏ 

وقد أعلن ماركس أن هذه البرهنة عل دور العمل + ودور عملية 
التشيؤ « 761216102 »> » والغائها 2 هو أعظم انجازات كتاب « ظاهريات 
الروح » لهيجل ٠‏ ولكن قيمة البرهان قد ضاعت ٠‏ ذلك لآن هيجل يزعم 
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أن وحدة الذات والموضوع قد ١اكتملت‏ بالفعل » وآنه قد تم تجاوز عملية 
التشيؤ ٠‏ ففى دولته الملكية يتم تهدثة عداوات المجتمع المدنى » ويتم التوفيق 
أخيرا بين المتناقضات في عالم الفكر أو الروح المطلقة ٠‏ 


فهل كانت « الحقيقة » تتفق بالفعل مع النظام الاجتماعى والسياسى 
القائم ؟ وهل أعفى التاريخ الفكر النظرى من آية حاجة الى تجاوز نظام 
الحياة العام ف المجتمع ؟ أن هيجل » حين أجاب عن هذا السؤال 
هالايجاب » قد افترض أن الأشكال الاجتماعية والسياسية أصبحت مطابقة 
المبادىء العقل + بحيث أن أعلى امكانات الانسان يمكن تنميتها عن طريق 
تنمية الأشكال الاجتماعية السائدة ٠‏ وكان أستنتاجه ينطوى على تغير 
حاسم فى العلاقة بين الواقع والنظرية : اذ نظر الى الواقع على أنه يتفق 
مع النظرية ٠‏ قالنظرية » التى هى المقر الصحيح للحقيقة » تيدو ‏ فى 
«الصورة التى أضفاها هيجل عليها آخيرا وكأنها ترحب بالو قائع 
كما هى »© وتهلل لها على أساس أنها مطابقة للعقل . 


ان الحقيقة » حسب رأى هيجل » هى كل يثيغى أن يكون حاضرا فی 
كل عنصر منفرد » بحرث أنه اذا لم يمكن ربط عنصر مادى واحد أو واقعة 
واحدة بعملية العقل أو مسياره كان فى هذا قضاء على حقيقة الكل 4 
وقد ذكر ماركس أن هناك بالقعل عنصرا كهذا _ هو الطبقة العاملة 
(البروليتاريا) . فوجود البروليتاويا يناقض الواقعية المزعومة للعقل » 
لأنه يعرض أمامنا طبقة كاملة تقدم دليلا على نفى العقل نفسه ٠‏ ان المصير 
الذى يلقاه البروليتاريا ليس تحقيقا للامكانات الانسانية » بل هو عكس 
ذلك ٠‏ واذا كانت الملكية هى أول ما يتميز به الشخص الحرء فان العامل 
(البروليتارى) ليس حرا وليس شخصا » اذ ليست لديه ملكية ٠ء‏ واذا 
كانت أوجه .النشاط التى تمارسها الروح المطاقة »4 من فن ودن 
و فلسفة » هى التى تؤلف ماهية الانسان » فان هذا العامل بظل الى الايد 
منفصلا عن ماعيته » اذ أن حياته لا تترك له وقتا يمارس فية أوجه 
النشاط هذه ٠‏ 

وقضلا عن ذلك فان وجود البروليتاريا لا يقتصر تأثيره الضار على 
المجتمع العاقل الذى قال به هيجل فى كتاب « فلسفة الحق » » بل هو 
يضر بالمجتمع السورحوازى کله ٠‏ قالبروليتاردا تظهر من خلال ععلية 
العمل » وهى القائم الفعلى بالعمل أو الاداء فى هذا المجتمع . غير أن 
العمل ؛ كما بين هيجل ذاته »> بحدد ماهية الانسان والشكل الاجتماعى 


o 


الدى نتخذه ٠‏ واذن فاذا كان وحود السروليتاريا تشهدك « بالضياع العام 
للانسان » »© وكان هذا الضياع ناجما عن طريقة العمل التى يسس 
عليها المجتمع المدئى » فمعنى ذلك أن المجتمع شرير بأكمله » وأن 
البروليتاريا تعبر عن سلبية تامة » أى عن « عذاب شامل ) و « لام 
شامل » )١(‏ . وبذلك تتحول واقعية العقل والحق والحرية الى واقعية 
البطلان والظلم والعبودية . 

وهكنة فان وجود البروليتاريا شاهد حى على أن الحقيقة لم تتحقق ٠‏ 
و معنى ذلك أن التاريخ والواقع الاجتماعى ذاتهما « ينفيان » الفلسقة ٠‏ 
ولا يمكن أن يتم نقد المجتمع على بد النظرية الفلسفية » بل هو مهمة 
الممارسة العملية الاجتماعية التاريخية ٠‏ 

وقبل أن نعرض تطور النظرية الماركسية »© ينبفى أن نميزها من 
الأشكال المعاصرة الآخرى التى شيدت على أساس «٠‏ نفى الفلسفة » ٠‏ فلقد 
كانت هناك موجة اقتناع عميق بأن الفلسفة وصلت الى نهايتها » وانتشرت 
هذه الموجة فى العقود الآولى بعد وفاة هيجل ٠‏ وذاع اعتقاد مؤكد بأن 
يمكن بواسطته الاهتداء الى « الحقيقة » وتطبيقها فعليا © ألا وهو الوجود 
المادى العيتى للانسبان * لقد كانت البناءات الفلسفية من قيل تتخذ مأوى 
« للحقيقة » » وتعزلها عن مجال الصراع التاريخى للناس » على شكل كل 
معقد من المبادىء التر نسندنتالية المعقدة ٠‏ أما الآن فمن الممكن آز يصسيح 
تحرر الانسان هو نفسه عمل الانسان » وهو هدف سلوكة العملى الواعى 
بذأته ٠ه‏ ومن !لمكن تحويل الو حود الحقيقى ¢ والعهقل 6 والذات 
الحرة © الى وقائع تاريخية متحققة . ومن هنا كان خلفاء هيحل 
تمحدون « ثفى الفاسفة » بوصفه « تحقيقا لله » عن طريق تأليه 
الانسان ( فوبرباح ) وبيوصفه « تحقيق الفلسفة » (فوير باح © مار كس) 
وتحققا للماهعة الملكية للانسأن ( فو بر باح ٤‏ مار كس ) 8 





ز1) ماركس : نقد فلسغة الحق الهيجلية Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphil.‏ 
فى لفات الكاملة لماركس وائجلز» © الناشر : معهد ماركس ب ائجلز > موسكو ٤المجلد‏ 
الاول » قرانكفورت (مين) 1۹۲۷ 4 ص ٠ 11١‏ 


العقل والثورة ‏ لاه ؟ 


©) كي ريجورد 


من إلدى سيحقق ماهية الانسان » وما الذى سيحققها ؟ ومن الذى 
سسحقق الفلسفة ؟ ان الاجابات المختلفة عن هاده الأسئلة تنستنفد اتجاهات 
الفلسقة التالية لهيجل ٠‏ وفى وسعنا أن نميز من هذه الفلسفة نمطين 
عامين : الأول » ويضله فويرباخ وكيركجورد © يركز جهوده على الفرد 
المنعزل » والثانى » ويمثله مار نس © بحاول الوصول الى الأغوار البعيدة 
لأصول الفرد فى عملية العمل الاجتماعى » ويبين كيف أن هذه العملية 


ىو 


ھی أسراس تحرر الانسان 

لقد أثبت هيجل أن أكمل وجود للفرد يتحقق فى حياته الاجتماعية ٠‏ 
واتجه الاستخدام النقدى للمنهج الحدلى الى اظهار أن الحرية الفردية 
تفترض مقدما مجتمعا حرا » وأن التحرر الحقيقى للفرد يقتضى بالتالى تحرر 
المجتمع * ومعنى ذلك آن الت ر كيز على الفرد وحده يدل على اتخاذ موقف 
تجريدى من ذلك النوع الذى استيعده هيجل ٠‏ وهكذا فان مادية فويرباخ 
ووجودية كير كجورد ٠‏ وان كانتا تنطويان على سمات متعددة لنظرية 
اجتماعية عميقة الجذور » لا نتجاوزان الاساليب الأقدم عهدا » التى كانت 
الفلسفة والدين يتبعانها ازاء هذه المشكلة ٠‏ أما النظرية الماركسية فانها 
فى أسساسها نظرية نقدية فى المجتمع » تخرج عن اطار الصيغ والاتجاهات 
التقليدية ٠‏ 


ولغد تأن من المحتم أن يتطور تفسي.ر كير كجورد الفردى « لنفى 
الفلسفة » الى معارضة عنيفة للعقلانية الغربية + ذلك لأن العقلانية كانت 
فى آساسها » كما بينا من قبل , اتجاها كلى النزعة » فيه يكمن العقل فى 
الآنا المفكر وفى الروح الموضوعية مما + ولكن المقيقة لا تكمن فى ه العقل 
الخالص » الكلى ٠‏ الذى لا تؤثر فيه ظروف الحياة الفردية *» ولا فى الروح 
الكلية 2 التى يمكنها أن تزدهر حتى مع معاناة الأفراد للألم والموت ٠‏ ففى 
كلتا الحالتين بتخلى المذهب عن السعادة المادبة للانسان »6 وذلك عن 
طريق نقل العقل الى العالم الياطن من جهة » وجعله مطابقا للعالم كما 
هو » قبل الأوان © من جهة أخرى . 

ان الفلسفة العقلانية لم تكن > فيما يرى أصحاب النزعة الفردية > , 
مهتمة بحاجات الانسان وآمانيه الفعلية ٠‏ وعلى الرغم من أنها زعمت أنها 


"8 


تستجيب لمصالحه الحقيقية ٠‏ فاتها لم تقدم اجابة. عن بحثه البسيط عن 
السعادة ٠‏ ولم يكن فى وسعها مساعدته في اتخاذ القرارات العيئية التى 
بتعين عليه دواما أن يتخذها ٠‏ فاذا لم يكن الوجود المتفرد الحقيقى للفرد 
( الذى يمكن أن يرد الى الكلى ) هو الموضوع الرئيسى للفلسفة + كما ذهب 
العقلانيون » واذا لم يكن من الممكن الاهتداء الى الحقيقة فى هذا الوجود 
المتفرد أو فى ارتباطها به » فان كل الجهود الفلسفية تصبح عقيمة» بل 
خطرة ٠‏ ذلك لأنها تؤدى آلى صرف انتياه الانسان عن العالم الوحيد الذى 
يبحث الانسان عن الحقيقة ويحتاج اليها فيه ٠‏ واذن فليس هناك سوى 
معبار واحد للفلسفة الآصيلة ©» هو قدرتها على تحقيق الخلاص للفرد . 

والفرد » عند كيركجورد . ليس هو الذات العارفة » بل هو « الذات 
التى لها وجود أخلاقى » ٠‏ والحقيقة الوحيدة التى تهمه هى د وجوده 
الأخلاقى » الخباص (؟) + فالحقيقة لا تكمن فى المعرفة . أذ أن الادراك 
الحسى والمعرفة التاريخية ليسا الا مظهرا » والفكر « الخالص » لبس آلا 
شيحا +٠‏ والمعرفة لا تتعلق الا بالممكن » وهى عاجزة عن جعل أى شىء 
واقعيا » أو حتى عن آدراك الواقع . ولا يمكن أن تكمن الحقيقة الا فى 
الفعل »> ولا تمارس الا من خلال الفعل . ووجود الفرد هو الحقيفة 
الوحيدة التى يمكن أن تفهم قعليا » كما أن الفرد الموجود هو الوحيد 
الذى بمكنه القيام بهذأ ألقهم . أن وحود الفرد وحود قفكرى ؛ ولكن 
تفكيره بتحدد بحياته الفردبة » بحيث تنشاً كل مشكلاته وتحل فى نشاطه 
العردى > 

أن كل فرد» فى أعماق فرديتة الباطنة » منعزل عن الآخرين 
حجميعا (؟) * فهو متفرد أساسا ٠‏ وليس ثمة اتحاد ٠‏ أو اشتراك + أو 
شمول »› ينازعه سيطرته ٠‏ والحقيقة هى على الدوام نتيجة قرار يتخذه . 
ولا يمكن أن تتحقق الا فى الأفعال الحرة التى تنبثق عن هذا القرار ٠‏ 
والاختيار الوحيد المتاح للفرد هو الاختيار بين الخلاص الأبدى واللء:ة 
الأبدية * 

ولقد تحولت النزعة الفردية عند كي ركجورد الى أشد النزعات المطلقة 
قطعية + فليس ثمة الا حقيقة وإحدة 2 هى السعادة الأبدية فى المسييح , 
ولا دوجد الا قرار واحد » هو أن بحيا المرء حياة مسيحب * ومن هنا فان 

(؟) كركحو رد : حاشية ختامية غير علمية Abschliessende unwissenschaftliche‏ 
Nachschrift‏ فى مجموعة الاعمال Werke‏ 4 بنا ١ ۱۹١.‏ المجلد الايع» ص 1[ ٠‏ 

ل المرجم ثقسه »© ص (؟ . 
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أعمال ك ركجورد تمثل آخر محاولة كيرى لاسترجاع الدين بوصفه الآداة 
النهاتية لتحرير الانسانية من التأثير الهدام لنظام اجتماعى ظالم ٠‏ 
وفلسفته تنطوى فى كل جوانبها على نقد قوى لمجتمعه » يدينه بوصفه 
مجتمعا يشوه الملكات الانسسدانية ويحطمها ٠‏ أما العلاج فنجده فى المسيحية » 
وفى تحقق طريقة الحياة المسيحية . ولقد كان كيركجورد يعلم أن مثل 
هذه الطريقة فى الحياة تحتاج » فى هذا المجتمع » الى صراع لا ينقطع , 
وننتهى الى المذلة والانهزام »م وأن الحياة المسيحية فى اطار الأشسكال 
الاحتماعية الموجودة ستظل مستحيلة أبدا . فقد كان من الواجبي قصل 
الكئيسة عن الدوئة » لأن أى اعتماد على الدولة فيه خيانة للمسيحية. 
والدور الحقيقى للمسيحية » بعد تحريرها من آية قوة تقيدها 2 هو ادانة 
الظلم والعبودية السائدين + وايضاح الطريق الذى تكمن فيه المصلحة 
الحقيقية والخلاص النهائى للفرد ٠‏ 

لقد عاد كي ركجورد الى الوظيفة الأصلية للدين » وهى اهابته بالفرد 
المحروم المعذب ٠‏ وهكذا أعاد للمسيحية قوتها النضالية الثورية + وتتخذ 
عودة ظهور الاله مظهرا مخيفا » هو مظهر حدث تاريخى يطرأ فجأة على 
مجتمع منحل ٠‏ كما تتخذ الأزلية مظهرا زمنيا » على حين يصبح تحقيق 
السعادة مسألة ذات أهمية حيوية بالئسسية الى الحياة اليومية . 

على أن كير كجورد كان يتمسك بمضمون لا يمكن أن يتخذ ش كلا 
دينيا » بحيث ينتهى الأمر بالدين حتما الى أن يشارك الفلسفة مصيرها ٠‏ 
ذلك لآنه لم :يعد من الممكن أن ينحصر خلاص الانسانية فى مجال الايمان , 
لا سيما وأن القوى التاريخية المتقدمة نتحرك »2 وتحمل معها فى حركتها 
تلك النواة الثورية للدين فى صراع عينى من أجل التحرر الاجتماعى ٠‏ فى 
هذه الظروف يصبم الاحتجاج الدينى ضعيفا عاجرا » بل ان من الممكن أن 
تنقلب النزعة االفردبة الدينية ضد الفرد الذى أخذت على عاتقها أن 
تخلصه فى البداية . فحين تقتصر « الحقيقة » على العالم الباطن 
للفرد » تنفصل عن السسياق الاجتماعى والسياسى الذى تنتمى آليه . 


لقد أدى هجوم كبر كجورد على التفكير الملحرد ‏ أدى به الى مهاجمة 
تصورات كلية معيبنة تتضمن دفاعا عن المساواة والكرامة الأساسية 
للانسان . قهو برى أبن الانسانئيةالخالصة اتعططءقدع81 مداع هى «سلي»» 
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رتجريد محضض من الفرد » وتسوية لكل القيع الوجودية (0) ٠‏ كذلك فان 
« الكلية » العقلية ء التى رأى فيها هيجل اكتمال الحقيقة » هى بدورها 
د تجريد محض © )1١(‏ 5 والحق أننا لو تأملنا موقف كي ركجورد من الحركة 
الاشتراكية > لاستطعنا أن ندرك على أفضل نحو الى أى حد كان تركيز 
الفلسفة هذا على تفرد القرد أمرا لا يتعلق بالفلسفة وحدها ١‏ والى أى 
مدى يؤدى هذا التر كيز على الفرد الى انعزاله الاجتماعى والسياسى ٠‏ 
فليس ثمة شك + ق رأبه > ف أن «فكرة الاشتراك والضيوع #لأقطعفقتداع مع 0 
لا يمكن أن تنقذ هذا العصر . »(9) فما الاشتراكية الا محاولة ضمن 
محاولات أخرى متعددة للحط من الأفراد عن طر يق التسوية بين الجميع ء 
من أآحل «ازالة كل التنوعات والاختلافات العضوية العينية.»8(6) وهى 
مرتبطة بالحسد الذى تشعر به الأغلبية نحو الأقلية التى تملك القيم العليا 
وتتمثل فيها هذه القيم ٠‏ وهكذا فان الاشتراكية جزء من الثورة العامة 
ضد الأفراد الممتازين ء٠‏ 
ER‏ 


لقد أصبعح هجوم الاتجاهات المضادة للعقلانية على الكليات أمرا 
متزايد الآحمية فى التطور التالى للفكر الغربى ٠‏ وكان من اللسهل أن 
يتحول الهجوم على العقل الكلى الى هجوم على المضامين الاجتماعية الايجابية 
لهذا الكل * وقد أوض حنا من قبل أن تصور العقل كان مرتبطا بأفكار 
تقدمية 2 مثل فكرة المساواة الأساسية بين الناس + وحكم القانون ٠‏ 
ومعيار المعقولية فى الدولة والمجتمع » وأن العقلانية فى أوروبا الغربية 
قد ارتبطت عل هذا النحو ارتباطا قاطعا بالنظم الأساسية للمجتمع ذى 
التزعة الليبرالية ٠‏ وقد بدأ الصراع ضد هده الليبرالية ء فى الميدان 
الأيد بو لو جى 4 بالهجوم على العقلانية 5 وقام الموقف المسمى د بالوجودية » 
ددور هام فى هذا الهجوم ۰ فهو أولا قد أنكر مكانة الكل وحققته ٠‏ وأدى 
ذلك الى رفض آبة معابير عقلية ذات صحة شاملة بالنسبة الى الدواة 
والمجتمع * وفيما بعد» زعم أصحاب هذا الموقف أنه لا توجد رابطة تجمح 
الأفراد والدول والأآمم فى كل نؤلفه الانسانية » وآن الأوضاع الوجودية 


©) ١557 > أنزبروك‎ » Zur Kritik der Gegenwart (ه) «نقد العصر الحاخر‎ 
۰ ٤ ص‎ 

(1) المرجع نقسه ٤‏ ص ؟) ٠‏ 

٠.١ 1 ص‎ )۷( 

(۸) ص 1 ء۰ 


الخاصة لكل منهم لا يمكن أن تخضع لحكم العقل العام. فقي لأ نالقوانين 
ليست مينية على أية صفات كلية للانسان الذى يكمن فيه العقل »ء بل هى 
تعبر عن حاجات أفراد من التاس ينظمون حياتهم وفقا لمتطلباتهم 
الوجودية ٠‏ وآتاح لهم هذا الحط من شأن العقل أن يرفعوا جزئيات أو 
خصوصيات معينة ٠‏ كالجنس أو الشعب « علآه" » الى مرتية القيم 
العليا ٠‏ 


© فور باع 


بدأ فويرباخ بالحقيقة التى لم يعترف بها كيركجورد ؛ ألا وهى أن 
المضمون الانساتى للدين لا يمكن المحافظة عليه فى العصر الحاضر الا 
بالتخلى عن القالب الدينى الأخروى ٠‏ فتحقيق الدين يقتضى نفيه + ولابد 
أن يتحول مذهب الله ( اللاهوت ‏ الى مذهب للانسان ( أنثروبولوجبيا ) ٠‏ 
ولن تبدأ السعادة الأبدية آلا بتحول مملكة السماء الى جمهورية للأرض- 


ويتفق فويرباخ مع هيجل على أن اليشرية قد بلغت عهيد 
نضوجها * فالآارض تقف على استعداد للتحول » عن طريق السلوك الجماعى 
الواعى للناس > الى عالم يسود فيه العقل والحرية ٠‏ ومن ثم فائتهرسم 
خطوط « فلسفة للمستقيل » نظر اليها على أنها التحقق المنطقى والتاريخى 
لفلسفة هيجل ٠‏ « ان الفلسفة الجديدة هى تحقيق للقلسفة الهيجلية _ 
بل للفلسفة السابقة بأسرها.»(9) واذا كان ثفى الدين قد بدأ بتحويل 
هيجل للاهوت الى منطق » فانه ينتهى بتحويل فويرباخ للمتطق الى 
أنثروبولوجيا ( علم للانسان ) )٠١( ٠‏ والأنثرو بولوجيا عند قوير باخجهى 
الفلسفة » وهى تستهدف التحرير العينى للانسان ». وانضع لهذا الغرض 
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المجلد‎ ©» ١845 »© لييتسج‎ “ Simmtliche Werke فى الاعمال الكاملة‎ Zukunft 
. ۳١ الثانى > القسم .۲ 4 وانظر أيشا القسم‎ 

Vorlaufige ‘Thesen zur Reform der آراء تمهيدية في اصلاح الفلسفة‎ )٠١( 
. ۲٤۲۷ المرجع الملشار أليه ؛ المجلد الثانى » ص‎ Philosophie 
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الخطوط العامة للشروط والصفات اللازمة لحياة انسانية حرة بحق ٠مثل‏ 
هذه الفلسفة لا يمكن أن تكون مثالية + اذ أن الوسائل أصبحت متوافرة 
لتحقيق حياة انسانية حرة عن طريق التحرر الفعلى * ولقد كان الخطأ 
الأكبر الذى وقع فيه هيجل هو أنه تمسك بالمثالية فى وقت أصيح فيه 
الحل المادى للمشكلة قريب المنال * فالفلسفة الجديدة ليست اذن تحقيقا 
للفلسفة الهيجلية الا من حبث هى سلب أو انكار لها ٠‏ 


والواقع أن هيجل ٠»‏ بقبوله الحالة الر!هنة للعالم بوصفها مطابقة 
اا العقل » كان بناقض مبادئه الخاصة. وهو قد ربط الفلسفةبعجئة 
مةمون معين » هو المضوون الموجود فى عصره ٠‏ وليست التمييزات 
النقدية التى قام بها » آخر الأمر »2 الا تمييزات فى اطار هذا النظام 
القائم . ومن هنا فان 'فلسسفته « دلالة نقدية ) ولكتها ليست دلالةناقدة 
للمنشا أو الأصل د )١١( ٠ » 80221107 2C1‏ مثل هذه الفلسفة 
الأخيرة لن تقتصر على فهم موضوعها واقباته » بل تبحث فى أصله ؛وبذلك 
تتساءل عن مدى أحقيته بالوجود ٠‏ ذلك لآن السالة السائدة للانسان هى 
نتيجة مسار تاريخى طويل صيغت فيه كل القيم لمتعالية بالصيغة 
و الدنيوية » » وأصبحت غايات لحياة الانسان التجريبية ٠‏ ومن الممكن 
الآن أن نتحقق على الأرض تلك السعادة التى كان يلتمسها فى السماء 
وفى الفكر الخالص * ومن هنا فان التحليل الذى ينصب على الأصل أو 
انشا هو وحده الذى يمكن الفلسفة من تقديم الآفكار التى قد تساعد 
الانسان قى تحرره الحقيقى ٠‏ ويؤكد فويرباخ أن هيجل لم يقم بمشلل 
هذا التحليل * فالتركيب التاريخى الذى قام به يفثرض مقدما فى كل 
جوانبه أن مرحلة التطور الراهنة ٠‏ التى تم بلوغها فى عصره » هى الغاية 
الباطنة لكل المراحل السابقة ٠‏ 


وفضلا عن ذلك فالتحليل الذى يرتد الى الأصل أو المنشاً ليس أمرا 
متعلقا بفلسفة التاريخ وحدها » بل هو يتعلق أيضا بالمنطق وعلم النفس * 
وهنا كان اخفاق هيحل أشد , اذ أنه لا يقوم بتحليل لمنشاً الفكر فى 
مذهبه + ذهو يتصور الوجود على أنه فكر منذ البداية ٠‏ والوجود لا يظهر 
فى المذهب عل أنه « واقعة » العالم الخارجى » التى هى فى البداية 
« معطاة » فحسب ٠»‏ ومغايرة للفكر © بل على أنه مفهوم * وفى العرض 








gz رll‎ j Kririk der H:»gelschen Philosophie. نقد الذلفة اامحلشة‎ )١!( 
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المفصل للمذعب يصبح الوجود طريقة مشتقة من طرق الفكر » أو « تحمول 
الفكر » على حد تعبير فويرباخ ٠‏ ومن هنا فان الطبيعة تستمد من بناء 
الفكر وح ركته _ وهو عكس الواقع الفعلى على خط مستقيم ٠‏ 

وفى مقابل ذلك ييدأ تحليل فويرباخ المنشئى « 5626116 » للفكر 
من حقيقة واضحة هى أن الطبيعة هى الحقيقة الأولية والفكر هو الحقيقة 
الثانوبة ٠‏ « ان العلاقة الصحيحة بين الفكر والوجود ههمى : أن الوجود 
م ضوع » والفكر محمول ٠‏ فالفكر ينيئق من الوجود ٠‏ ولكن الوجو: لا 
سنبثق من القفكر . 6(؟١)‏ 

ان الفلسفة ينبغى أن تبدآ بالوجود ء لا الوجود المجرد فى ذإته عند 
هيحل » بل !لوجود العينى » أى الطبيعة ٠‏ « ان ماحية الوجود بما هو 
وجود هى ماهية الطبيعة )١5( » ٠‏ على أن الفلسفة الجديدة لا تستهدف 
أن تكون فلسفة للطبيعة بالمعنى التقليدى ٠‏ فالطبيعة لا تدخل فى موضوع 
بحثها الا بقدر ما تتحكم فى الوجود الانسانى ٠»‏ لآن الانسان هو الذى 
بؤلف مصموتها وموضوع اهتمامها الحقيقى ٠‏ ويحتاح تحردر الانسأن 
الى تحرر الطبيعة » أى وحود الانسان 'إأطبيعى ٠‏ « قلابك أن بو سس کل 
علم على الطبيعة ٠‏ والنظرية تظل مجرد فرض ما دام الأساس الطبيعى 
للنظرية لم يبرهن عليه ٠‏ وهذا يصدق بوجه خاص على نظرية الحرية ٠‏ 
وسوف تنجح الفلسفة الجديدة فى صبخ المحرية بصبغة طبيعية › وهی 
نفس الحرىة التى كائت حتى الآن فرضا مضادأ للطبيعة ومتعاليا 
عليها . » )١5(‏ 

ان فويرباح ينضم الى التراث العظيم للفلاسفة الماديين الذين اتخذوا 
نقطة بدابة آرائهم من حالة الانسان الفعلية فى الطبيعة والمجتمع» فأدركوا 
بناء على ذلك أن الحلول المثالية باطلة * فالحقيقة الصلبة + التعى تدلتيا 
على أن دوافع الانسان الطبيعية لا يتاح لها مخرج يشبعها » تدل على أن 
الحرية والعقل أسطورة » وذلك بقدر ما بتعلق الأمر بالو قائع الاجتماعية. 
وقد ارتكب هيجل جريمة لا تغتفر فى حق الفرد » اذ شيد عالما للعقل على 
آأساس من انسانية مستعبدة ٠‏ ويجهر فويرباخ بقوله انه على الرغم من 
كل تقدم تاريخى + فان الانسان لا يزال محتاجا » والحقيقة التى تصادقها 

(۱۲) «آراء تمهيدية فى اصلاح الفلسفة» ص ۲٣٣‏ ء 

(19) الموضح نفسه +٠‏ 


(15) المرجع تقسه »© ص ۲١۷‏ * 
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الفلسفة فى كل مكان هى « العذاب »> ٠‏ هذا العذاب »2 لا المعرفة » هو 
الذى بحتل الكانة الأولى قى علاقة الااعسان بالعالم الموضوعى ٠‏ « ان الفكر 
سيقه العذإب )٠١( » ٠‏ وليس لنا أن ننتظر أى تحقق للعقل ما لم ينمح 
العذاب * 

ولقد ذكرنا من قبل أن « العذاب الشامل » الذى رآه ماركس فى 
وجود البروليتاريا يسلب فى نظره حقيقة العقل ٠‏ ففى رأى ماركس أن 
« ميدأ العذاب » متغلغل فى الشكل التاريخى للمجتمع , ويقتضى جهدا 
اجتماعيا للقضاء عليه * وعلى عكس ذلك نجد فويرياخ يتخذ من الطبيعة 
أساسا ووسيطا لتحرسر الانسانية ٠‏ فالطبيعة تسلب الفلسفة أو تنفيها 
وتحققها * وعذاب الانسان علاقة « طبيعية » بين الذات الحية وبيئتها 
الموضوعية . لآن الذات تقف فى مقابل الموضوع الذى يطغى عليها * ان 
الطبيعة تشكل الأنا وتتحكم فيه من الخارج » وتجعله « سلبيا » أساسا ٠‏ 
وليس فى وسح عملية التحرير أن تمحو هذه السلبية » ولكن تستطيح 
أن تحولها من مصدر للحرمان والألم الى مصدر للوفرة والمتعة ٠‏ 


ولقد كانت فكرة الأنا عند فويرباخ مضادة للفكرة التقليدية عنه , 
كما سبادت الفلسفة الحديثة منذ دبكارت ٠‏ فالآانا عند فويرياخ متلق 
أساسا , ولیس تلقائيا » وهو متحدد »2 وليس مستقلا بذانه ء وهو ذات 
اة تغلقن الادراك الحسى » وليس ذانا ايجابية تقوم بالتفكير ٠‏ « ان 
التفكر الو ضوعى الحق >٠‏ والفلسفة الموضوعية الحقة »؛ لا يتشآن الا من 
سلب الفكر » ومن كونه متحددا بواسطة الموضوع »> ومن الانفعال 
الطاغى الذى هو مصدر كل لذة وحاجة +١5( » ٠‏ وهكذا فان نزعة 
فوير باخ الطبيعية تذهب الى أن الادراك الحسى ٠‏ والمساسية ٠‏ والاحساس 
هم الأداة الصحيحة للفلسفة «١ ٠‏ والموضوع » فى معناه الحقيقى ٠‏ لايعطى 
الا بواسطة الحواس . » 199) وليس ثمة شىء مؤكد على نحو مباشر 
لا يدع مجالا للشك ماعدا موضوع الحواس » والادراك الحس > 
والاحساس ٠‏ »(1۸) 


(ه١)‏ ص ت٣‏ .+ 

(15) ص لره؟ . 

(19) المبادىء الاساسية لفلسفة المستقبل © القسم اا ٠‏ 
(م1) المرجم ئقسه © القسم لال ٠.‏ 
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هذه هى النقطة التى يبدأ بها نقد ماركسن لفويرباخ ٠‏ وفى هذه 
النقطة يقف ماركس فى صف هيجل ضد فوير باخ ٠‏ فهيجل قد أنكر أن 
تكون اليقين الحسى هو المعيار النهائى للحقيقة »> على أساس أن الحفيعة 
أولا كلية »© لا تكتسب فى تجربة تأتينأ بالحزثيات » كما أن الحفيقة » 
ثانيا » تتحقق فى عملية تاريخية تسير قدما بفضل السلوك العملى الجماعى 
للناس + وهذه العملية الآخيرة هى الأساس ٠‏ بينما اليقين الحسى و#الطبيعة 
معا بجتذيان في حركتها » بحيث يتغفير مضمونهما خلالها )١15(‏ . 

ولقد كانت فكرة هيجل هى أن العمل يدخل اليقين الحسى والطبيعة 
فى اطار العملية التاريخية ٠‏ أما فويرباخ » فنظرا الى أنه تصور الوجود 
البشرى من خلال الحس » فانه تجاهل هاده الوظيفة المادية للعمل تجاهصلا 
تامأ ٠‏ «» ان فوير باخ 2 الذى لم يكن يرضيه الفكر المحرد » بهنب بالادراك 
الحسى » ولكنه لا يفهم طبيعتنا الحسية على أنها نشاط عملى ›» وحسى 
بالمعنى الانسانئى . » (.؟) ۰ 


ان العمل يحول الظروف الطبيعية الانسساسان الى ظروف 
اجتماعية . وعلى ذلك فان فويرباخ » حين أغفل عملية العمل فى فلسفته 
فى الحربة > قد أغفل العامل الحاسم الذى يمكن أن تصبح الطبيعة 
واسطته وسيطا لتحقيق الحرية ٠‏ وهو »> فى 'تفسيره للنمو الحر للانسان 
أنه نمو « طبيعى » 2 قد تجاهل الشروط التاريخية للتشحرر 2 وجعل من 
الحرية حادثا دا خلا فی اطار النظام القائع ٠‏ وهكذا فأن « مادية الادراك 
الحسى» عنده لا تدرك الا «أفرادا منعزلين فى المجتمعالبورجوازى.»)(1؟) 
ما مار كس فقد ركز نظريته على عملau‏ |lعJn‏ ) t Labour proces8‏ 
وبذلك احتفظ يمبدا الجدل الهيجلى ب أعنى المبدأ القائل ان بناء المضمون 


(1۹) بيناقش فويرباع نقد هيجل لليقين الحسي فى «نقد الفلسفة الهيجلية»ه » 
المرجع المذكور من قبل » ص 1١١‏ 19 . وهو يعزل وجهة نظر اليقين الحسى منالطرق 
الاشمل ف الفهم »> التى يرتبط بها اليقين الحسسبى نفسميا وتاريخيا . وهو يدافم عنسلطة 
الموقف الطبيعى فى مقابل حقيقة لاتظهر الا حين يكون هناك تحرر من هذه السلطة . 

(۲۰) مارکس : قضايا عن قويرباحج 8362؟عناع*1 on‏ 1568565 ©» القضية الخامسة 

R. Pascal ثثيره رء باسكاا.‎ 6 The German Ideology الايدبولوجية الالمانية‎ ٠ نغلر‎ 

International Publishers‏ “؛ نيويورك » ۱۹۳٩‏ ۰> ص ۱۹۸ 4 وسيدئي هوك : من هيجل 
ای مارک Sidney Hook : From Hegel to Marx‏ نیوبورك ٤۰ ۱۹۲۳٦‏ ص۲۹۳ 

(1؟) ماركسن ٠‏ «'شايا قويربالحخ» © القضية التاسعة . وانظر : الايديولوجية 
الالمانية » المرجع المدكور » ص ۱۹١‏ 4 وسيدنى هوك »4 المرجع المدکور ٤‏ ص ۲۹۹ . 
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( انواقع ) يتحكم فى بناء النظرية ‏ ووصل به الى نقطة الاكتمال ٠‏ فهو قد 
جعل من أسسس المجتمع المدنى أسسا لنظرية المجتمع المدنى ٠‏ هذا الجتمع 
يسير على ميدأ العمل الشامل ء بحيث تكون عملية العمل حاسمة بالنسبة 
الى المموع الكلى للو حود الانسانى َ فالعمل يتحكىم فى قيمة الأشياء 
جميعا * ولا كان التبادل الشامل المستمر لنواتج العمل هو الذى يبقى 
على المجتمع 2 فان المجموع الكلى للعلاقات الانسانية تحكمة القوانين 
الداخلية للاقتصاد . ومتوقف نمو الفرد ونطاق حريته على مدىاشياع 
عمله لحاحة احتماعية * ان الئاس جميعا أحرار +» ولكن آليات عملية العمل 
تحكم حريتهم جميعا * ومن هنا فان دراسة عملية العمل لها 2 فى نهاية 
المطاف » ضرورة مطلقة من أحل كشف شروط تحقيق العقل والحرية 
بالمعنى الصحيع ٠‏ وهكذا فان التحليل النقدى لهذه العملية يكون الموضوع 
النهائى للفلسفة ٠‏ 


© ارس :الل لغرب 


تبحٿ کتابات ما رکس فیما بین عامی ۱۸٤٤‏ و ١8535‏ فی شکل 
العمل فى المجتمع الحديث من حيث انه يشس كل « الاغتراب » الكلى 
للانسان * ويؤدى استخدام ماركس لهذه المقولة الى الربط بين تحليله 
الاقتصادى وبين مقولة أساسية فى الفلسفة الهبحلية ٠ ٠‏ وقد أعلن 
ماركس أن تقسسيعم العمل الاجتماعى لا يتم على أساس عمل آأى حساب 
لمواهب الأآفراد ومصلحة الكل » بل يحدث وفقا لقوانيل الانتاج الرأسمالى 
للسلع فحسب ٠‏ وبمقتضى هذه القوانين يبدو أن ناتج العمل 2 وهو 
السلعة » بتحكم فى طبيعة الدشاط الانسائى وغابته . وبعبارة أخرى فان 
المواد التى يئيفى أن تخدم الحياة تصبح مسيطرة على مضموئها 
وهدفها ؛ ويصبح وعى الانسان ضحية لعلاقات الانتاج المادى تماما . 

وهكذا فان القضية آلمادية العى تتخذ نقطة بداية فى نظرية ما ركس 
تقرر أولا واقعة تاريخية » نفتكشف الطابع المادى للنظسام الاجتساعى 
السائد » الذى يقوم فيه اقتصاد غير موجه بالتشريع لكل العلاقات 
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الانسانية ٠‏ وفى الوقت ذاته فان قضية ماركس نقدية أيضا ء اذ تعنى 
أن العلاقة السائدة بيزالوعى والوجود الاجتماعى هى علاقة زائفة ينبغى 
تجاوزها وتركها جانبا قبل أن تظهر العلاقة الحقيقية الى النور * وهكذا 
فان حقيقة الموقف المادى تنتحقق فى سلب هذا الموقف ونقيه ٠‏ 

ولقد أكد ماركس مرارا أن نقطة بدآيته الماد ية قد فرضت عليه 
نتيجة للطابع المادى للمجتمع الذى يحلله ٠‏ وهو يذكر أنه يبدأ «دبواقعة» , 
هى واقعة اقتصادية يعترف بها الاقتصاد السياسى الكلاسيكى ذانة * (؟5) 
فالمجتمع الحديث اذ يسير فى طريقه « يصبح العامل فيه أفقر كلما انتج 
ثروة أعظم © وكلما ازداد انتاجه فىقوته ومداه ٠.‏ والعامل يصيح سلعة 
أرخص كلما زاد ما ينتجه من السلع ٠‏ وهكذا فان الحط من قدر العالم 
الانسائى سير حنيا الى جنب مع استغلال العالم الموضوعى .»6(*؟؟) 
ويعترف الاقتصاد السياسى التقليدى »© (وهنا يقتبس ماركسآراء آدم 
سمث و« سبى » عة .3.۳ ) بأن الثروة الاحتماعية الضخمة ذاته ا 
لا تعتى بالنسية الى العامل الا « فقرا مقيمأ ٠‏ » (55) فهؤلاء الاقتصاددون 
قد بيئوا أن الفقر ليس على الاطلاق نتيجة ظروف خارجى' معائس » بل 
نتيجة لنوع العمل السائد ذاته ٠‏ « ان تحطيم العامل وإفقاره فى الوضع 
القائم للمجتمع » نتاج لعمله ذاته , وللثروة التى أنتجها هو ذاته ٠‏ وهكذا 
فان البؤس ينبثق من طبيعة طريقة العمل السائدة » »> وتتغلفل جذوره 
فى ماهية المجتمع الحديث ذاتها (560) ٠‏ 


فما هى دلالة طريقة العمل هذه فقيما بتعلق بتطور الانسان وثموه؟ 
بهذا السؤ'ل تخرج النظرية الماركسية من «مجال الاقتصاد السياسى»١٠(53)‏ 
فمن الممكن أن يعالج مجموع العلاقات والقوانين والنظم الاقتصاد رة > لا على 
أنه مجرد تجمع موضوعى منعزل للوقائع » بل على أنه يؤلف شكلا تاريخيا 
بواأصل الناس حياتهم فى ظله ٠.‏ وحين تتحرر المقولات الاقتصادية من 
قيود العلم المتخصص » يتضم أنها عوامل تحدد الوجود الانسانى » حتى 


(9؟) «اللمخطوطات الاقتصادبة القلسقة Oekonomisch-Philosophische‏ 
Manuskripte.‏ (165) فى «الوٌلفات الكاملة للمأركس وائجلر» © نشرها معهف ماركس 
وانحلز > المحلد الثالٹث ° برلین 1۹۳۲ ©» ص ءلم ا الم © ٩۸ے ٩۰‏ ۰ 

(؟) المرجع ثقسه ) ص "الم ٠١‏ 

(55؟) ص ٠47‏ 

(ه؟) ص 8؟ ٠.‏ 

(؟) ص 56ا ٠‏ 
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وان كانت تدل على وقائع اقتصادية موضوعية ( كما هى الحال فى : 
السلعة »> والقيمة » وابجار الأرض ) ٠‏ (لإ؟) وبدلا من أن تنظر الى العمل 
على أنه مجرد نشاط اقتصادى ء نجد أنه هو « النشاط الوجودى » 
للانسان » وهو « نشاطه الحر » الواعى  »‏ وهو ليس وسيلة لحفظ 
حيانه » بل لتنمية « طبيعته الكية » . (8؟) فالمقولات الجديدة تقوم 
بتقدير للواقع الاقتصادى وقد وضعت نصب عيتيها ما صنعه هدا الو. ق 
بالاأنسان وبملكاته وقواه وحاجاته +٠‏ ويلخص مار كس هذه الملكات 
الانسائية عندما يتحدث عن « الماهية الكلية » للانسان ؛ وهو يدرس 
الاقتصاد وقد وضع فى ذهنه على وجه التخصيص السؤال الآتى : هل 
حقق ذلك الاقتصاد الماهية الكلية للانسان ؟ 

هذه المصطلحات التى سستخدمها ماركس تذكرنا يفوير باخ 
وصجل * فطبيعة الانسان ذاتها تكمن فى كليتهة وشموله ٠‏ وملكاته 
الذهنية والمادية لا يمكن أن تتحقق آلا اذا كان الناس جميعا يعيشون حياة 
انسانية » فى ظل الثراء الزاخر لمواردهم الانسانية ٠‏ ولا يمكن أن يكون 
الانسان حرا ألا أذ كان الناس جميعا أحرار! © بيوجدون بوصههم 
«كائنات كلية» . وعندما تحقق هذا الشرط »© ستكون امكانات الجنس: 
أعنى جنس الانسان » هى التى تشكل الحياة » بحيث تكون هذه هى 
امكانات كل الأفراد المنتمين آلى هذا الجنس * ويؤدى تأكيد صفة الكلية 
هذه الى اشراك الطبيعة بدورها فى التمو الذاتى للانسانية ٠‏ فالانسان 
تكون حرأ اذا كانت « الطبيعة هى عمله وحقيقته » »> بحيث « يتعرف 
على نفسه فى عالمى صنعه هو ۰ 559(6) 


كل هذا يشبه على نحو ملحوظ فكرة العقل عند هيجل ٠‏ بل ان 
ماأركس بذهب الى حد وصف التحقق الذاتى للانسان من خلال الوحدةبين 
الفكر والوجود ٠‏ (50) ولكن المشكلة بأسرها لا تعود مشكلة فلسفية , 
اذ آن التحقق الذاتى للانسان يقتضى الآن الغاء طريقة العمل السائدة > 
وهى نتيجة لا تستطيع الفلسفة أن تحققها * ان النقد يبدأ فعلا فى اطار 
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> لأن د العمل ا هما معأ شر طان ا نطاق 
( وهى الأسس ں التی تؤلف المجال الصحيم للفاسقة ) ٠‏ ولكن مارك 
يتخلى عن المصطاح الفلسفى بمجرد أن يضع نظريته الخاصة ٠.‏ قالطابع 
النقدى > المتعالى ©» للمقولات الاقتصادية ©» الذى كانت تعير عنه من قبل 
نصورات قلسفىة > ٠‏ دبرهن عليه فيما بعد » فى كتباب « رأس المال » ء 
دواسطة المقولات الاقتصادية ذاتها ٠‏ 

ويشرح ماركس اغترا'ب العمل كما يتمثل أولا فى علاقة العامل 
بنتاج عمله »¢ وثانيا فى علاقة العامل بنشاطه الخاص . قالهامل فى 
المجتمع الرأسمالى ينتج سلعا ٠‏ ويقتضى الانتاج الواسع النطاق للسلع 
رأسمالا » أى أكد'سا ضخمة من الثروة تستخدم خصيصا فى توسيع 
نطاق انتاج السلح . و دنت السلع بواسطة أصحاب اعمال مس تقل 
لأغراض البيع بربح * ويشتغل العامل من أجل الرأسمالى » ويسلم 
اليه » عن طريق عقد الأجر »2 نتاج عمله +٠‏ ويشكل رأس المال قدرة على 
التصرف فى منتجات العمل ٠‏ وكلمأ ازداد ما ينتجه العامل » ازدادت قوة 
رأس الال » وفتضاءلت قدرة العامل ذاته عل تملك منتحانه + وهسكدا يبصبح 
العمل ضحية قوة خلقها هو ذاته ٠‏ 

ويلخص ما ركس هذه العملية على النحو الآتى : « ان الموضوع الذى 
ينتجه العمل » أى نتاجه 2 يقابل بوصفه كيانا غرييا » وقوة أصيبحت 
مستقلة عن منتجها ٠‏ وتحقق العمل هو تموضع هذه القوة ( اصطياغها 
بالصبغة الموضوعية ) ٠‏ وفى ظل الأوضاع الاقتصادية القائمة » يظهر 
تحقق العمل هذا على أنه عكسس التحقق » وسلب لاعامل . ويظهر التموضع 
عل هيتة ققد ان للموضوع واستعباد دوا طته ء كما بظھں الشملك 
والاستحواذ ( 218102م2*60مجرة ) على أنه اغتراب ونزع ملكية 
expropriation )‏ ) . »(۳۱) فخضوع العمل لقوانین الانتاج‌الرآسمالی 
للسلع يؤدى حتما الى افقاره *٠‏ ذلك لأنه م كلما ازداد العامل كدحا ء 
ازدادت قوة عالم الموضوع الغريب الذى ينتجه على الوقوف فى وجهه , 
وازداد هو نفسه فقرا ٠٠٠‏ » (55) ويوضح ماركس أن تأثير هذه الآلية 


(91) ص لالم . 
(۳۲) الوضع تقسه ° 
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بظاهر فى حركة الآجور + فقوإ!نين انتاج السلع تؤدى » دون مساعدة أى 
عامل خارحى » الى حفظل الأحور فى مستوى الفقر التابت 9]) +٠‏ 


( ونتيجة لذلك ) يظهر تحقق العمل على أنه سلب الى حد أن العامل 
سلب حتى مسستوى الفقر المدقم ٠‏ وييدو التموضع على أنه فقدان 
للموضوعات الى حد يحرم معه العامل من أكثر موضوعات حياته وعمله 
ضرورة + وفضلا عن ذلك فان العمل ذاته يصسيح موضوعا لا يمكن أن 
يسيطر عليه الا بأعظم الجهود ٠‏ وعلى نحو غير منتظم أو مستمر على 
الاطلاق . وسدو الاستحواذ على الموضوع اغترابا الى حد أنه كلما أزداد 
ما بنتجه العامل قل ما يملك 2 وازداد خضوعا لسيطرة نتاجة 2 وهو 
رأس المال (5 5 ٠‏ 


ان العامل المغترب عن نتاج عمله هو فى الوقت ذاته مغترب عن 
ذاتة ٠‏ ولا بعود عمله ذاته منتميا اليه » ويدل تملك غيره له على حدوث 
نزع للملكية يمس ماهية الانسان ذاتها ٠‏ ان العمل فى شكله الصحييح 
وسيط ستخدمه الاتشينتات قي تحقيق 415 على النحو الصحيح قى 
سبيل تنمية امكاناته كاملة ٠‏ ومن الواجب أن يكون الهدف من الاستخدام 
الواعى لقوى الطبيعة هو ارضاوًه وامتاعه ٠‏ أما فى صورته الراهنة فانه 
يشل كل الملكات الانسانية ويحول دون اشياعها * فالعامل « لا يؤكد 
ماهيته بل يناقضها »٠‏ وبدلا من أن ينمى طاقاته الجسيمة والذهئية 
الحرة ء» يكبت جسمه ويدمر ذهنه ٠‏ ومن هنا قانه لا يشعر أنه مع ذاته 
آلا عتدما بتحرزر من العمل © بينما بشعر بأنه منفصل عن ذأته وهي 
يعمل ٠‏ انه يشعر بكيانه حين لا يعمل + ولا يشعر به حين يعمل ' 
هنا فانه لا يقوم بعمله طوعا » بل كرها ٠‏ انه عمل بالسخرة ٠‏ ومن ثم 
قانه ليس اشباعا لحاجة » بل هو مجرد وسييلة لاشباع رغبات خارجة 
عنة (55) ٠‏ 


وعلى ذلك فان «٠‏ الانسان ( العامل ) لا يشعر بأنه يسلك بحرية الا 


حين وؤ دی وظائقه الحيوانية 6 كالاكل والشرب والتناسل E‏ ف 
وظائفه الانسانية فانه ليس الا حيوانا * فالحيوانى يصبح هو الانسانى > 


( ۳۲ ص ۹ س مس 
(۴) ص ٢ھ ٤۰‏ 
!د )٢‏ ص دہ 1 ۰ء 


۹ 


و'لانسانى يصبح هو الحيواني ٠‏ » (1؟) وهذ! بصدق عن العأمل ( المنتج 
المنتزعة ملكيته ) » كما يصدق على من يشسترى عمله ٠‏ فعملية الاغتراب 
اثر على كل مستويات المجتمع 2 بل انها تشوه الوظائف « الطبيعية » 
للانسان + قفالحواس التى هى المصادر الاولثى,. للحرية والسعادة فى رأى 
قويرباخ » ترد الى « حاسة تملك » واحدة ٠‏ (/51) والحواس لا تنظر الى 
موضوعها الا من زاوية امكان أو عدم ؟مكبان تملكه + بل ان اللئذة والمتعة 
ذاتہما تتحولان من شروط دتثمى النشاس فى ظلها « طبيعتهم الكلية » 
بحرية ©» الى أحوال للمتلك والاقتتاء « الانانى » (9*8) ٠.‏ 

وهکذا كان تحلیل مار کس للعمل فى ظل الرأسمالية متعمقا الى 
حد بعید » يتجاوز نطاق الت ركيب المميز للعلاقات الاقتصادية 2 ويصل 
الى مضموتها الانسانى الفعلى ٠‏ فهو ينظر الى العلاقات التى تقوم بين 
رس المال والعمل ء وبين رأس الال والسلعة » وين العمل والسلعة »> 
وكذلك العلاقات بين السلع » ينظر الى هذه العلاقات على أنها علاقات 
انسانية » أى علاقات فى حياة الانسان الاجتماعية . بل ان نظام الملكية 
الخاصة ذاته يبدو على آنه « نتاج أسلوب العمل المخترب وحصيلته 
و نتبجته الضرورية » » ويستمد من آليات الطريقة الاجتماعية فى 
الانتاج ٠‏ (9؟) قاغتراب العمل يؤدى الى تقسيع العمل المميز لكل 
أشكال العمل الطبقى ٠‏ « ان لكل انسان مجالا خاصا ء مميزرا » للنشاطء 
يفرض عليه © ولا ستطيع أن بتهرب منه . »  )5.(‏ وهى تقسسيم لايمكن 
التخلص منه عندما تعلن حرية الفرد المجردة فى المجتمع البورجوازى ٠‏ 
فالعمل » متفصلا عن موضوعه ,2 هو فى نهاية المطاف « اغتراب للانسان 
عن الانسان » *» يعزل فيه الأفراد بعضهم عن بعض »2 ويوضع بعضهم 
ضد بعض * ويكمن أساسى ارتباطهم فى السلم التى يتبادلونهياء لا فى 
أشخاصهم ٠‏ فاغتراب الانسان عن ذاته هو فى الوقت ذاته اغتراب عن 
أقرانه من الناس . (١؟)‏ 


۲۷) ص ا۸ ۰ء 

(۴۷) ص ۱۱۸ . 
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(۴۹) ص 5١ ٩.‏ . وأنظر أيضا «الابدبو لوحية الالمانية» ¢ ص )> . 
(0؟) الابدبولوجية الالمانية » ص ا ٠‏ 

41) «المخطوطات الاقتصادية الفلسفية» “ ص هلم . 


ان كتابات ماركسن المبكرة هى أول تعيير صريح عن عملية التشيؤ 
Verdinglichung‏ التى يحيل فيهاأ المجتمم الرأس مالل كل 
العلاقات الشخصية بين الناس الى علاقات موضوعية بين أشياء * ويعرض 
ماركس هذه العملية فى كتابه ( رأسي المال ) تحت عنوان : فتيشية 


السلع ۳tihism of Commodities‏ . فالنظام الرآسمالی بربطہ 
الناس سويا من خلال السلع التى يتبادلونها ٠‏ وقيمة السلم التى 
ينتجها الأفراد هى التى تحدد مر كزهم الاجتماعى » ومستوى معيشتهم ٠‏ 
واشباع حاجاتهم »> فحريتهم » وقوتهم ٠‏ أماأ قدرات الفرت وحاجاته 
ا شان لها فى التقدين ' SS‏ 
المتمادلة ن ل تعدو أن ھی الاو دی (EV) ° E‏ 
العلا قات الاجتماعية بين ا ألى « صفات ... للأشياء ( السلع ) 
ذامها » بل انه يحول علاقات الانتاج المتبادلة ذاتها » على نحو أصرح , 
الى شىء ( المال ) ٠‏ » (۳) وتنشاً هذه النتيجة المذهلة من الش كل 
الخاص للعمل فى انتاج السلم » بمأا ينطوى عليه من انفصال للأقراد 
الذين يعمل كل منهم مستقلا عن الآخر ٠»‏ والذين لا يشبعونث حاحاتهم 

« ان صل فتيشسية السلع يرجح ۰۰۰ لل الطابح الاجتماعى 
الخاص للعمل الذى ينت هذه السلع 

د ويمكن القول بوجه عام ان الأآشياء ذات المنفعة لا قتصبح سلعا 
إلا لا انها عمل أفراد أو جماعات من الافراد قوم ون يعملهم كل 
مستقلا عن الآخر + ويؤلف مجموع عمل كل هؤلاء الاثفراد الحصيلة 
الكاملة للعمل الاجتماعى . ولا كان المنتجون لا يتصلون بعضهم بيعض 
الا حين يتسادلون منتجاةهم »2 قان الطصابع الاجتماعى الخاص لعمل كل 
منتج لا يظهر ١لا‏ فى عملية التبادل ٠‏ وبعبارة أخرى فعمل الا"”قراد 





(۴؟) رأس الال . الحلد الثالث »> ترجمة ,1 التاشر : 
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لا يؤكد ذاتنه بوصفه جزء! من عمل المجتمع الا عن طريق العلاقات التى 
تقينها عملية التيسادل على نحو مباشر بين المنتجات » وعلى نحو غير 
اشر »> بين المنتجين من خلال منتجاتهم ٠‏ وهكذا فان إالعلاقات التى تربط 
عمل قرد بعمل الباقين تبدو لهؤلاء المنتجين » لا على انها علاقات اجتماعية 
مياشرة بين أفراد عاملين » بل على ما هى عليه فى حقيقتها » أعنى علاقات 
مادية بين أشخاص » وعلاقات اجتماعية بين أشياء ٠‏ » (55) فما الذى 
بدى اليه هذا « التشيرٌ » ؟ انه يظهر العلاقات الاجتماعية الفعلية بين 
الناس كأنها مجموع من العلاقات الموضوعية » وبذلك يخفى أصلها , 
والآلمات التى تعمل على حفظها + وامكان تغييرها ٠‏ وهو قبل ذلك كله 
يخفى ليها ومضمونها الانسانى * فلو كانت الأجور ‏ كما قد يفهم من 
عملية التشيرٌ ‏ تعبر عن قيمة العمل » لكان الاستغلال على أحسن 
الر ضقن خا دايا وشخضييا .وان الى نكن اشن الال اللا معداز! تمن 
الثروة يستخدم فى انتاج السلع » لبدا رأس المال على انه الحصيلة التراكمية 
للمهارة والمثابرة الانتاجية ٠‏ ولو كان خلق الأرباح هو السمة المميزة لرأس 
:لال المستثمر 2 لظهرت هذه الأرباح 8 صورة مكافأة عل مدهود صاحب 
العمل . وعندئذ لا بكون هناك ظلم ولا اضطهاد فى العلاقة بين راس الال 
والعمل »> بل تكون تلك علاقة موضوعية مادية خالصة »© وتكون النظرية 
الاقتصادية علما متخصصا شأنه شأن أى علم آخر ٠‏ وعندئذ تكون قوانين 
العرض والطلب »© وتحددد القيمة والأسعار © والدورات الاقتصادية : 
وما اليها » خاضعة للدراسة بوصفها قوانين ووقائع موضوعية > بغض 
النظر عن تأثيرها فى حياة الانسان ٠‏ وتكون العملية الاقتصادية للمجتمع 
عملية طبيعية .2 كما أن الانسان ء بكل حاجاته زرغباته » يتقوم 
فيهأ بدور الكم الرياضى الموضوعى ء لا بدور الذات الواعية ٠‏ 

على أن النظرية الماركسية ترفض هذا العلم الاقتصادى 2» وتضع 
محله التفسم القائل ان العلاقات الاقتصادية علاقات وجودية بين الناس. 
وهى لا تفعل ذلك بدافع آية عاطفة انسانية » بل بفضل المضلمون الفعللى 
كلاقتصاد ذاته . فالعلاقات الاقتصادية لا قدو موضوعية الا سسب 
الطابع الذى بتخذه انتاج السلع + وما ان تقد المرء الى ما وراء هذه 
الطريقة فى الانتاج 2 ويحلل أصلها 2 حتى يسستطيع أن يدرك أن 
موضوعيتها الطبيعية مجرد وهم ٠‏ بيئما هى فى الواقع ش كل تاريخى 


)٤€(‏ راس الال + تراجمة E. Aveling and S. Moore.‏ .جلد الاول ٤‏ كيك غو 
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محدد للحياة أعطاه الانسان لنفسه . وقصضلا عن ذلك ©» قبمجرد أن 
بتكشف هذا المضمون » تتحول النظرية الاقتصادية الى نظرية نقدية ٠‏ 
م ان المرء حين يتحدث عن الملكية الخاصة » يظن أنه يبحث فى شىء خارج 
عن الانسان ٠‏ أما حين يتحدث عن العمل ٠‏ فانه يجد لزاما عليه أن 
يتعامل مع الانسان ذانه مباشرة ٠‏ فالصياغة الجديدة للمسألة تنطوى 
بالفعل على حلها + » (ه55) ان الأوضاع الاقتصادية » بمجرد أن يتكشة 
طابعها الغامض ٠‏ تظهر على أنها السلب الكامل للانسانية ٠‏ (51) 
فطربقة العمل شوه كل اللكات الانسانية » ويؤدى تراكم الثروة الى 
تضاعف الفقر » كما يؤدى التقدم 'لتكنولوجى الى ه سيطرة المادة الجامدة 
على العالم الاتسانى.)(۷)) فالو قائع املوضوعية تبعث فيها الحياة 
وتقوم بادانة المجتمع ٠‏ والحقائق الاقتصادية تكش فف عن سالبيتها 
الكامنة ٠‏ 

وهنا نصل الى الأصول التىنبع منها الجدل المأركسى ٠‏ فالجدل 
عند ماركس ء كما هو عتد هيجل » يتنبه الى الحقيقة القائلة ان السلب 
إلكامن فى الواقم هو « المبدأ الخلاق المحرك »م + والجدل هو « جدل 
السلبية .»مع ذلك لأن كل واقعة أكثر من مجرد وأقعة »6 انها سلب 
وتقييد لامكانات فعلية ٠‏ فالعمل بالا'جر واقعة » ولكنه فى الوقت ذاته 
قيد عل العمل الحر الذى يمكنه أن يرضى حاجات الانسان ٠‏ واللكية 
الخاصة واقعة . ولكنها فى الوقت ذانه سلب لامتلاك الانسان جماعية 
للطبيعة . 


3 





(ه»#) «المخطوطات الاقتصادية الفلفية» » ص "؛ . 

(9؛) أن اأتصاف أى شكل خاص من أشكال الحياة الاجتماعية بأنه «سلبى» لابحول 
دون اتصافه بصفات تقدمية “ وقد آكد ماركس مرارا آن الشكل الرأسمالى للعمل كان له 
طابع تقدمى مميز 4 بمعلى أنه أتاح للانسان أن مفتغل حميع أتواع الموارد المادية استغلالا 
وشيدا » وأدى باستمرار الى زبادة أنتاجية العمل » وحرر عددا كبيرا من الملكات الانساتية 
التى لم تكن معروفة من قبل . غر أن التعدم ف الحتمع الطقى لابعنى زبادة السعادة 
والحرية . فما لم يلغ الشكل الغحرب للعمل » قان كل تقدم سيظل تكتيكيا بدرجات 
مدتماوقة ٤‏ بحيث يدل على ازدياد أصطباغ أساليب الانتاج يصيغة الترشيد © وعلى مزيد 
من انترشيد فى السيطرة على الانسان والطبيعة . وحين بتصف التقدم بكل هذهالصقات» 
قائه لابرّدى ألا الى زيادة الطابع السلبى للنظام الاجتماعى تفاقما ؛ هما يشوه قوىالتقدم 
التكنيكى ويقيدها . وهنا أيضا كانت فلفة هيجل على حق : اذ أن تقدم العقل ليس 
تتندها فى السعادة . 

(۴۷) المرجع نقسه “ ص ۷۷ . 

)٤۸(‏ ص ١٥۹‏ ۰ہ 


Vs 


أن انعمل الاجتماعى للانسان ينطوى على السلبية »كما ينطوى 
على قهرها * فسلبية المجتمح الرأسمالى تنحصر فى اغتراب العمل فيه ؛ 
وسلب هيده ١‏ لسلبية ء أو نفى هذا النفى » سياتي مع الغاء العمل 
المغترب ٠‏ ولقد كان أعم شكل ١«تخذه‏ هذا الاغتراب حمو الملكية الخاصة ؛ 
وسوف يتم اصلاح هذ! الوضع بالغاء الملكية الخاصة ٠‏ ومما له أهمبة 
قصوى أن ننتيه الى أن ماركس ينظر الى الغاء ادلكية الخاصة على أساس 
أنه لا يعدو أن يكون وسيلة لالغاء العمل المغترب + لا من حيث هو غاية 
فى ذاتنه ٠‏ أما تأميم وسائل الانتاج فهو ذاته مجرد واقعة اقتصادية 2 
شأنه شأن أى نظام اقتصادى آخر . وأما أحقيته بأن يكون بداية لنظام 
اجتماعى جديد » فهذا أمر يتوقف على ما يفعله الانسان بوسائل الانتاج 
المؤممة. ٠‏ فاذا لم تستخدم هذه الوساثل فى سبيل انهاض الفرد الحر 
وارضائه .2 فلن تكون عندئذ سوى شكل جديد من أشكال إخضاع 
الأفراد لنوع من الشمول المتحجر . فلا يمكن أن يوّدى الغاء الملك.ة 
الخاصة الى بداية نظام اجتماعى جديد فى أساسه الا اذا أصيح الأفراد 
الأحراو > لا « المجتمع » »> هم المسيطرون على وسائل الانتاج المؤممة * 
وقد حذر ماركس صراحة من أخطار مثل هذا « التشضيوق » الجديد 
للمجتمع : « على المرء قبل كل شىء أن يتجنب اقامة « المجتمع » مرة 
أخرى بوصفة تجريدا مضادا للفرد ٠‏ فالفرد هو ذاته الكيان الاجتماعى ٠‏ 
ومن ثم فان التعبير عن حياته ... هو تعبير عن حياة المجتمع وتحقيق 
لها + » (85) 


ان التاريخ الحقيقى للبشرية سسيكون تاريخ أقراد أحرار بالمعنى 
الصحيح » بحيث أن مصلحة الكل سوف تكون ملتحمة مع الوجود الفردى 
لكل منهم ٠‏ وعلى حين أن مصلحة الكل كانت »2 فى جميع الأشسكال 
السابقة للمجتمع » تكمن فى نظم اجتماعية وسياسية منفصلة » تمفل 
حق المجتمع فى مقابل حق الفرد ,2 فان الغاء الملكية الخاصة سوف بمحو 
هذا كله نهائيا » آذ أنه سوف يعنى « عودة الالنسان من الإسرة 2 
والعقمدة » والدولة ,2 الح > الى وجوده الانسانى > أى الاجتماعى )6.+٠( » ٠‏ 


واذن فالأفراد الأحرار 2 لا ظهور نظام جديد للانتاج » هم الذين 
بعیرون عن امتزاج الملصلحة الخاصة والعاآامة ٠.‏ والفرد هو الهدف 5 





(5)) ص لا١1!‏ . 
[-60) ص 1١5‏ ه 
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والواقع أن هذا الاتجاه « الغردى » أساسى بوصفه هدقا للنظرية 
الماركسية ٠‏ وقد أوضحنا دور الكلى فى النظريات التقليدية » التى تؤكد 
أن تحقق الانسان » أو ما سميناه بتجسد « الحقيقة »2 لا يمكن تصوره 
الا من خلال التصور الكلى المجرد , ما دام المجتمع يظل محتعظا بالشكل الذى 
كان سائدا فيه ٠‏ ذلك لأن استفحال الصراع بين المصالح القردية على 
جميع المستويات » يجعل الأوضاع العينية للحياة الاجتماعية تهزا من 
« الماهية الكلية » للانسان والطبيعة ٠‏ ولا كان الواقع الاجتماعى القائم 
بناقض هذه المامية » وبالتالى بناقض د الحقيقة » » فان هذه الأخيرة لم 


يكن لها من ملجاً سوى الذهن » حيث كانت تتجسم بوصفها كليا 
معحرد! «- 


ويفسر ماركس كيف نشا هذا الوضع » موضحا أصله الذى يرجع 
الى تقسييم العمل داخل المجتمع الطبقى » ويرجع بوجه خاص آلى ما يترتب 
على ذلك من انفصال بين القوى الذهنية والمادية للانتاج * 


« ان قوى الانتاج © وحالة المجتمع + والوعى , لا بد أن ينتهوا الى 
التناقض كل مع الآخر »> لان تقسيم العمل ينطوى بالقوة » بل بالفعل 
أيضا » على القول بأآن النضاط الذهئى والمادى ‏ أى الاستمتاع والعملء 
و!لانتاج والاستهلاك ب يرجعان الى أفراد مختلفين ٠٠‏ وتقسيم العمل ٠*‏ 
بتكشف أيضا فى الطبقة الحاكمة بوصفه تقسيم العم لالذهنىوالمادى) 
بحيث يبدو فريق فى هذه الطبقة » على أنه يؤلف مفكرى الطبقة ٠٠+‏ 
على حين أن الآخرين يتخذون من هذه الا'فكار والاثوهام موقفا أقرب الى 
السلبية والاستجابة » دون أن يكون لديهم الوقت الكاقى لكى يصنعوا 
لأنفسهم أوهاما وأفكارا خاصة بهم +++ ومن الأمور الواضحة بذاتها أن 
أشباحا مثل « الموجود الأعلى » و « المفهوم » ٠٠٠*‏ هى مجرد تعبير مثالى › 
روحی » وهی عل ما يبدو فكرة فرد منعزل 2 وصورة أغلال وقيود 
تجريبية الى أبعد حد » تتحرك خلالها طريقة الانتاج فى الحياة » وشكل 
الاتصال المقترن بها ٠ )ه١( » ٠‏ 

وكما أن آعادة 'تكوين الكل الاجتماعى : ماديا 2» كان نثيجة قوى 
عمياء تعجز قدرات الانسان الواعية عن توجيهها » فكذلك ظهر الكل 2 
ذهنيا » على آنه وآقع يتسم بالاستقلال والابداعية ٠‏ واضطرت الجماعات 
التى تحكم المجتمع الى أن نخفى الطابع الخاص لصالمها »ء وذلك بان 


(1ه) الابديولوجية الالزائية ) ص إلا © 48 ل .5 .. 
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تغلفها فى إطار « المهابة التى يتسم بها الكلى الشامل * » « ان كل طبقة 
جديدة قضع نفسها محل طبقة تحكم قبلها » مضطرة » لا لشىء الا لكى 
تحقق هدفها » الى آن تصور مصلحتها على أنها هى المصلحة المشتركة 
لكل أفراد المجتمع ٠ ٠‏ فهى تضفى على أفكارها طابيع الشمول ٠‏ وتصورها 
على أنها الأفكار الوحيدة المعقولة » التى تصدق على نحو شامل +٠‏ » (5ه) 
وهكذا فان نسية الشمول الى أفكار أية طبقة حاكمة هو جزء من آليات 
الحكم الطبقى » ولا بد أن يؤدى نقد المجتمع الطيقى الى القضاء على 
إدعاءاته الفلسفية أيضا ٠‏ 

والتصورات الكلية أو الشاملة التى تستخدم فى هذه الحالة 2 هى 
أولا تلك ألتى تجسد أشكالا مرغوبا فيها للوجود الانسانى ‏ أعنى 
تصورات مثل العقل + والحرية + والعدالة ,» والفضيلة م وكذلك الدولة 
والمجتمع > والديمقراطية ٠‏ كل هذه التصوراآت تفترض أن ماهية 
الانسان الكلية متحققة اما فى الآوضاع الاجتماعية السائدة + واما فيما 
وراءهها » أى فى عالم يعلو على التاريخ ٠‏ كذلك يشير ماركس الى أن هذه 
التصورات يزداد نطاقها شمولا بازدياد تقدم المجتمع ٠‏ فأفكار الشرف 
والولاء وغيرهما مما كان مميزا للعضور الوسطى © وهی الآفکار الى 
كانت هى المسيطرة بين الطبقة الارستقراطية » كانت ذات نطاق أضيق 
بكثير » وتطبق على أفراد أقل بكثير » من الأفكار البورجوازية عن الحرية 
والمساأواة والعدالة » مما يدل عل أن قاعدة هذه الطبقة أوسع بكثير ٠‏ 
وهكذا فان تطور الا”فكار المسيطرة يتمشى مع زيادة التكامل الاجتماعى 
والاقتصادى ويعكس هذا التكامل + « أن أعم التجريدات لا تنشا عادة 
الا حين يكون هناك أعلى مستوى من التطور العيئى » وحيث تبدو احدى 
السمات ملكا للكثيرين معا » ومشتركة بين الجميع ٠‏ عندئذ لا بعود من 
الممكن التفكير فيها من خلال أى شكل جزثئى محدد + » (9اه) وكلما 
ازداد المجتمع تقدما ازدادت « سيطرة الأفكار المجحردة + اى الأفكار التى 
تتخذ شكل الشمول والكلية على نحو متزايد ٠‏ » (55) 

(ه) ص 5٠١‏ س 1١‏ م 

(اه6) «مساهمة فى نقد الاقتصاد السياسى)6 ص ۲۴۹۸ 8 ٠‏ 


(54) الابديولوجية الالمانية © ص 5.٠‏ . 
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غير أن هذه العملية تتحول الى عكسها بمجرد أن تلغى الطيقات 
وتتحقق مصلحة الكل فى حياة كل فرد ٠‏ فعندئذ « لا يعود من الضرورى 
تصوير مصلحة خاصة على أنها عامة » أو « المصلحة العامة » على أنها حى 
المتحكمة + » (هه) ذلك لأن الفرد يصيح هو الصانع الفعلى للتاريخ » 
بحيث يكون هو نفسه الكلى » ويكشف عن « الماهية الكلية » للانسان ٠‏ 


وهكذ! فان الشدروعية + » بالغائها الايجابى للملكية الخاصة » » 
هى بطبيعتها شكل جديد من أشكال النزعة الفردية » وهى ليست مجرد 
نظام اقتصادى جديد مختلف > بل هى نظام جديد فى الحياةة ٠‏ ان 
الشتسوعية هى «التملك الحقيقى لماهية الانسان بواسطة الانسان ومن 
أحل الالسان » ومن هنا قانها عودة الانسان الكاملة ٠٠٠‏ الى ذاثه بوصقه 
كائتا اجتماعيا . أى انس افيا ٠‏ » أنها هى « الحل الص حيح لصراع 
الانسان مم الطبيعة ومع الإنسان » وللنزاع ببن الوجود والماهية » وبين 
التضسيؤ والاستقلال الذاتى » والحرية والضرورةء والفرد والنوع * »(651) 
ففى هذا الشكل الجديد للمجتمع ستحل كل التناقضات التى كانت 
كامنة من وراء قلسفة هيحل والفلسقة التقليدية كلها ٠‏ ذلك لأن هذه 
متناقضات تاريخيهة ترجم جذورها آلى صراعات المجتمع الطبقى ٠‏ 
وما الأفكار الفلسفية الا تعبير عن أوضاع تاريخية مادية » تنفض عن 
نفسها غلالتها الفلسفية بمجرد أن تصسيح موضوعا لبحث النظرية 
التقدية »> وتدرك بواسطة العمل الاحتماعى الواعى . 


لقد كانت فلسفة هيجل تدور حول شمول العقل آو كليته ؛ 
وكانت مذهبا عقليا يندمج كل جزء فيه ( أى المجال الذاتى فضلا عن 
المجال الموضوعى ) فى كل شامل ٠‏ وقد بين ماركس أن المجتمع الرأسمالى 
قد وضع هذه الكلية أولا موضعح التطبيق العملى ٠‏ فقد طورت الرأسمالية 
قوی الانتاج من أجل المجموع الكلى لنظام اجتمامى متجانس ٠‏ وأصبحت 
السيادة للتجار الشاملة » وانافة الشاملة > والاعتماد المتيادلللعدل» 
فأدى ذلك الى تحويل الناس الى « أفراد مندمجين فى التاريخ العاأى > 
يتسمون بشمول تحريبى * » (01) 





(60) امرجم نقسه ٤‏ ص !5 . 
(61”, الخطوطات الاقتصادية اتلفلسقفة 3 ص ١159‏ + 


“ادا الابد يو لو جية الاكانية » ص ة؟ . 
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غير أن هذا الشمول + كما أوضحنا من قبل » شمول سلبی › لان 
العوى الانتاحية تستخدم » مثلما قستخدم الأشياء التى بنتحها بها 
الانسان » على نحو يجعلها تبدو نواتج لقوة غريبة لا يمكن السيطرة 
عليها ٠‏ وانه لمن « الحقائق التجريبية أن الأفراد المنفصلين قد أصبحوا > 
بعد اتساع نطاق نشاطهم الى الحد الذى أصيح معه تاريخيا عاليا > 
خاضعين على نحو متزايد لاستعياد قوة غريبة عنهم ٠٠١‏ كوة تتزايد 
ضخامتها 2 ويتضح آخر الآمر أنها هى الصسوق العالمية ٠‏ » (/5) فتوزيمع 
العرض yامماه‏ فى ظل اتنتابج السلع الدولى هو عملة 
شاملة فوضوية عمياء 4 لا تشبع فيه مطالب الغرد الا اذا استطاعأنيقى 
بشروط التبادل ٠‏ ويسمى ماركس هذه العلاقة الفوضوية بين العرض 
والطلب شكلا « طبيعيا » للتكامل الاجتماعى » ويعنى بِدذلك آنها تبدو 
كما لو كانت لها قوة القانون الطبيعى * بدلا من آن تمارس ‏ كما ينبغى 
ب فى ظل اشراف يشسترك فية التاس جميعا ٠‏ 


© العام العمل 


يقتضى تحقيق الحرية والعقل أن يقلب هذا الوضبع رأسا على 
عقب . « أن الاعتماد الشامل © هذا الشكل الطبيعى للتعاون التاربختى 
العالمى بين الأفراد » سيتحول بفضل هذه الثورة الشيوعية الى آشراف 
وسيطرة واعية على تلك القوى التى تولدت أصلا من تأثير الناس بعضهم 
فى بعض »© وان كانت قد ظلت حتى الآن تطغى على الناس وتحكمهم 
بوصفها قوى غريبة عنهم تماما ء » (1ه) 


وفضلا عن ذلك »© فلما كان الوضع الذى ظل سائدا «حتى الآن» 
هو سلبية شاملة » تثر في جميع مجالات الحياة » فان تغييره يقتضى 
ثورة شاملة » أى ثورة تقلب أولا كل الأوضاع السائدة > وتؤدى ثانيا الى 


(8ه) المرجع نقسه © ص لاا . 
(5ه) المرجع لقفسه : ص ۷ الما. 
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الإستعاضة عنها بنظام شامل حديك ٠‏ ولا بل أن تكون العناصر المادية 
للثورة الكاملة متواقرة ©» بحيث لا تمتد الانتفاضة الى أوضاع خاصة 
قى المجتمع القائم » بل الى نفس « انتاج الحياة » السائف قيها ) 
و « التشاط الكل › الذى تبنى عليه )1١0( ٠‏ فهذا الطابع الكلى الشامل 
للثورة بحتمه الطابع الكلى الشامل لمعلاقات الانتاج الرأسمالية . 
« أن الاتصال المتبادل الشامل الحدىت لا يمكن أن سيطر عليه الآفراد 
... ألا حين بكون الجميع مسيطرين عليه .» )11١(‏ 


وتؤدى الإنتفاضة الثورية التى تنهى نظام المجتمع الرأسمالى 
الى تحرير كل امكانات النهوض التى ظهرت فى هذا النظام ٠‏ ومن ثم 
فإن ماركس يصف الثورة الشيوعية بأنها عملية « تملك #ستاهاءصف » 
وبعنى بذلك أن الغاء الملكيه الخاصة يجعل الناس يصلون الى امتلاك 
حقيقى لكل الاشياء التى ظلت من قبل مسلوبة منهم . 
وبتحدد التملك بالموضوع المراد تملكه © أى « بالقوى الانتاجية 
التى تطورت حتی أصبحت كلا شاملا » ولا توحد الا فى اطار اتصال 
وتبادل كلى . وعلى ذلك قان التملك ينبغى أن تكون له © من هذه 
الناحية وحدها » طابع كلى شامل ... » (195) ومعنى ذلك أن الشمول 
الذى بوحد فى الحالة الراهنة للمجتمع سوف بنقل الى النظام الاجتماعى 
الجديد » ولكنه سوف يتخذ فيه طابعا مختلفا . فلن يعود الكلى يمارس 
تأثيره بوصفه قوة طبيعية عمياء » بعد أن يبكون الناس قد نجحوا فى 
اخضاع القوى الانتاجية المتاحة « لقوة الأفراد متحدين ٠‏ » وعندئلہ 
سيتمكن الانسبان »© لآول مرة ق التاريخ »> من أن يعامل ©» على نحو واع © 
ه جميع الموارد الطبيعة عل آنها من خلق النساس ٠‏ » (1۳) وس وف 
سير صراعه مع الطبيعة حسب « خطة عامة » يضعها « أفراد متحدون 
بحرية » ٠‏ (65) 
كذلك تحدد التملك تبعا للأشخاص الذين بتملكون . فاغتراب 
العمل يخلق مجتمعا منقسما الى طبقات متعارضة ٠‏ ولا بد أن يؤدى 
أى تنظيم اجتماعى يقوم بنوع من تقسيم العمل دون أن أخذ ف 
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أعتباره »> عند أعطاء كل قرد دوره الخاص به © قدرات الأفراد 
وحاجاتهم » الى تقييد نشاط القرد يقوى اقتصادية خارحية . فطربعة 
الانتاج الاحتماعى ( أى الطريقة التى تحفظ بهاحياة الكل ) تقيد حياة 
الفرد » وتسبخر وجوده كله من أحل علاقات يفرضها الاقتصاد » دون 
اعتبار لقدراته أو حاحاته الذاتية ٠.‏ وقد أدى انتاج السلع فى ظل نظام 
من المنافسة الحرة الى زبادة هذا الوضع تفاقما . اذ كان المفرو شس 
أن تكون السلع التى تعطى للغرد من أجل اشباع حاجاته معادلة لعمله . 
وبدا أن المساواة قد ضمنت » فى هذه الناحية على الأقل . ومع ذلك 
فان الفرد لم يكن ستطيع اختيار عمله » بل كان هذا العمل مفروصا 
عليه بحكم مو قعه فى عملية الانتاج الاجتماعى © كما كان هذا الموقع بدوره 
مفروضا عليه بواسطة التوزيع السائد للسلطة والثروة . 


ان وجود الطبقات » من حيث هى واقع فعلى » يناقض الحرية : 
أو على الأصح بحولها الى فكرة مجردة . فالطبقة تحصر النطاق الفعلى 
للحر ئة الفردبة فى اطار الفوضى العامة » وهى ساحة التصرف الحر التي 
لا تزال متاحة أمام الفرد ٠.‏ فكل فرد کون حرا بقدر ما تتكون طيقتاهء 
حرة » ونمو فرديته منحصر فى حدود طبقته : فهو يتكشف بوصفه «قرذا 
طبقيا » ٠‏ 


أن الطبقة هى الوحدة الاجتماعية والااقتصادية الفعلية » لا الغرد. 
وهى « تحقق وجودا مستقلا يعلو على الأفراد » بحيث أن هؤلاء الأخيرس 
يجدون أوضاع حياتهم مقدرة مقدما » ومن هنا فان طبقتهم هى التى 
تحدد لهم مركز هم ف الحباة ومقدار ار تقاتهم الث .خصى »6 بحيث بصبحون 
مندرجين تحت هذه الطبقة . » (618) ولا يستطيع الشکل الراھ 
للمجتمع أن يحقق نظاما شاملا الا عن طريق سليه للفرد © أذ يصح 
« القرد الشخصى » « فردا طبقيا » > (14) وتصبح الخصائص المكونة 
له خصائص كلية شاملة شترك فيها مع كل الأفراد الآخرين لطبقته . 
ولا بعود وحوده خاصا به © بل بصبح و جود طبقته > ولتعد بأذهائنا 
فى هذا الصدد الى عبارة هيحل القائلة ان الفرد هو الكلى »© وأنه سأك 
تأريخيا »؛ لا على أنه شخص فردى »> بل على أنه مواطن فى دولته ٠‏ وقد 
فهم ماركس آن هذا الساب للفرد هو النتاج التاريخى للمجتمع 
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الطبقى © الذى يتم » لا عن طريق الدولة »© بل بواسطة طريقة تنظيم 
العمل . 


ويعد ادراج الأفراد ضمن طبقات »> واخضاعهم لتقسيم العمل © 
ظاهرة واحدة ٠‏ (1۷) وهنا يعثى ماركس بتقسيم العمل » عملية الفصل 
بين أوجه النشاط الاقتصادية المتعددة فى ميادين متخصصة محددة 
بدقة : فتنفصل الصناعة والتجارة أولا عن الزراعة »> ثم تنفصل 
الصناعة عن التجارة » واخيرا تتشعب هذه الأخيرة ألى فروع 
متبابنة ٠‏ (1۸) ويحدث هذا التفرع بأكمله بموجب مقتضيات انتاج 
السلع فف صورتقه الرأسمالية ©» كما يؤدى تقدم التكنولوجيا الى التعجيل 
بهذا التفرع ٠‏ وتتسم هذه العملية بأنها عمياء « طبيعية » ٠‏ وييدو 
ينظى على نحو محدد ٠‏ كما يبدو النوع الخاص السائد من تقسيم العمل 
كأنه ضرورة محتومة » تجذب الأفراد الى فلكها . ويصيح النشساط 
الاقتصادى الخاص كيانا موضوعيا يعطى الناس مستوى معينا للمعيشة: 
ومجموعة من الاهتمامات © ونطاقا من الامكانات بتميزون به عن غيره, 
ممن دعومون بنشاط اأقتصادى آخر ٠‏ وتؤؤدى أحوال العمل الى صب 
الأفراد فى جماعات أو طيقات © وتصيح هذه الاأحوال أوضاعا طبقية 
ترتد الى التقسيم الاساسى الى رأسمال وعمل بالاجر . 


ومع ذلك فان الطبقتين الرئيسيتين ليستا طبقتين بنفس المعنى ٠‏ 
تعتى نفى أو سلب الطبقات كلها . ذلك لأن اهتمامات جميع الطيقات 
الآخری هى فى أساسها ذات اتجاه واحد » أما أهتمام البروليتاريا فهو 
فى أساسه كلى ٠‏ فليس للبروليتاربا ملكية أو ربح تدأفع عنه . بل ان 
ككل و وهذا ما بعبر عئه القول أن الثوورهة الشيوعية ٠‏ على خلا ف لجم دمع 
الثورات السابقة »© لا تستطيع أن تترك أئة جماعة احتماعية فى حاله 
عبودية » لانه لا توجد طبقة آدنى من البروليتاريا . 
العمل قد تضاعف الى حد الهدم الذاتى الكامل . .فجهد العامل أو عمله 
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يحول دون أى تحقق ذاتى © وعمله سلب وجوده الكامل . غير أن هذه 
السلبية القصوى تتحول الى اتجاه ايجابى ٠‏ فكونه محروما من كل 
مزأبا النظام السائد »> هو ذاته الذى بضعه خارج نطاق هذا النظام . 
أنه عضو فى الطبقة « التى هى بالفعل متخلصة من العالم القديم كله » 
وتقف فى الوقت ذاته ف مواحهته . » ( 15) هذا «الطابع الكلى الشامل» 
للبروليتاريا هو الأساس النهائى للطابع الشامل للثورة الشيوعية . 

ان الروالبهاريا السك ا اتات ا ا ا فجي 
بل للانسان بما هو كذلك > اذ أن جميع العلامات الخاصة التى يتميز 
بها الناس تفقد صلاحيتها بالنسببة اليها . فالملكية » والشقافة > والدينء 
والقومية »© الخ » أعنى كل الأشياء التى قد تميز انسانا عن انسان 
آخر » لا تحدث مثل هذا التأثير بين العمال » بل ان كلا منهم لا يعيش 
فى المجتمع الا بوصفه ممثلا لقوة العمل »> ومن ثم فان كلا منهم معادل 
لكل من عداه فى طبقته . ولیس اهتمامه بأن يوجد اهتمام جماعة أو 
طبقة أو أمة معيتة © بل هو اهتمام كلى © « تاريخى عالى » بحق . 
« وهكذا فان البروليتاريا لا بمكن أن توحد الا وحودا تار يخي ا 
عالميا )/١( » ٠٠٠‏ ومن ثم فان الثورة الشيوعية » التى حمى حر كتهاء 
هى بالضرورة ثورة عالمية * )۷١(‏ 


وتتسم العلاقات الاجتماعية السائدة » التى تقضى الثورة عليها » 
تضمن أستمرار هذه العلاقكاث . ولما كانت عملية العمل ذاتها ھی اه 
البروليتاريا » فان ألغاعء التنظيم السلبى للعمل 4 أو العمل المغترب كما 
سسميه ماركس »© هو فى الوقت ذاته الغاء للبروليتاريا . 

كذلك ووٌدى الغاء البروليتاريا الى الغاء العمل بما هو كذلك .' 
وقد صباغ ماركس هذه الفكرة صياغفة صريحة عندما تحدث عن تحقيق 
ألثورة ٠‏ قلابد من ألغاء الطقات » نتيجة لالغاء الملكية الخاصة والعمل 
فيقول : « ان الثورة الشيوعية موجهة ضد طريقة النشاط السايقة 2 
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وهى تؤدى الى القضاء على العمل . » ("الا) كما بيقول : « أن المسألة 
ليست تحرير العمل بل الغاوّه . » (4ل/إ) ولا دمكن آن تكون المسالة 
هى تحرير العمل > لأن العمل أصبح بالفعل « حرأ » © قالعمل الحر 
هو الانجاز الذى حققه المجتمع الرأسمالى . ولن يكون فى استطاعة 
الشبيوعية أن تشفى « أمراض » البورحوازى وتداوى جراح العامل 
البروليتارى الا « بازالة علتها » وهى العمل ء » (ت۷) 


هذه الصيغ التى تدعو الى الدهشة » والتى توجد ق كناب ماركس 
الأولى » تحتوى كلها على لفظ Aufhebung‏ الهجيلى » بحيث 
أن الالغاء يبحمل أيضا معنتى اإعادة امضمون الى صورته الصحبحة . 
غير أن ماركس تصور أن شكل العمل فى المستقيل سيكون مختلفا عن 
شكله السائد الى حد أنه تردد فى استخدام نفس لفظ « العمل » 
للتعبير عن العملية المادية للمجتمعين الرأسمالى والشيوعى معا . فهو 
يستخدم لفظ « العمل » للدلالة على ما تعنيه به الرأسمالية حاليا فى 
نهاية المطاف »> أعنى ذلك النشاط الذى يخلق فائض قيمة فى انتاج 
السلع © أو الذى « ينتج رأسمال . » (5/) أما الأنواع الاخرى من 
النشاط فليسست « عملا انتاجيا » ©» ومن ثم قهى ليست عملا بالمعنى 
الصحيح . وهكذا فان العمل بيعنى حرمان الشخص الذى يعمل من 
فرصة التقدم الحر الشامل »© ومن الواضح أن تحرير الفرد هو في مثل 
هذا الوضبع نفيا للعمل ء 


ان « تجمع الأفراد الأحرار » هو فى نظر ما ركس مجتمع لا تعود 
فيه عملية الانتاص المادية متحكمة فى النمط الكامل للحياة الانساتية . 
ففكرة ماركس عن المجتمع المرتكز على العقل تعنى نظاما لا يكون مبدا 
التنظيم الاجتماعى فيه هو شمول العمل » بل يكون هو التحقيق الكامل 
لكل الامكانات الفردية . وهو يتطلع الى مجتمع يعطى كل فرد حسب 
حاجته » لا حسب عمله . ولا يمكن أن يصبح البشر أحرارا الا عندما 


(#ا/ا) ص 15 ٠‏ 

۷٤(‏ القدسن ماکس Sankt Max‏ فى «المؤلفات الكاملة لماركس وانجلز»ء 
المرجع المذكور ؛ المجلد الخامس ٤‏ ص 186 ٠‏ 
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مكون حفظ الحياة » من الوجهة المادية » مرتبطا بقدرات الأفراد 
الاجتمعين وسعادتهم » ومتوققا عليها . 

ونستطيع الآن أن ندرك أن النظرية الماركسية قد وصلت ألى, 
تقطة تنتناقض فيها تناقضا كاملا مع الفكرة الأساسية فى اله 
أن هذه الفكرة الأخيرة كانت مرتبطة تاريخيا Ne‏ فيه 
القوى الذهنية للانتاج عن القوى المادية . وفى داخل هذا الاطار من 
المظالم الاجتماعية والاقتصادبة 6 ا | حياة العمل حياأة ذات شرف 
أرقع . وكانت هذه الحياة تحتم التضحية الفردية من أجل نوع من 
الكلى الائر فع المستقلعن النزعات والدوافع « الوضيعة »© للأفراد . 

ومن جهة أخرى فان فكرة ألسعادة تتغلغل حذورها بعمق ق 
الطلب الذى بدعو الى تنظيم احتماعى بدع جانيا اليناء الطبقى 
العقل أى شأن بتحقيق السعادة الفردبة . وحتى أكثر تصورات 
4لفلسفة الهيجلية تقدما ظلت »© كما رأينا من قبل ©» تحتفظ سسلبية 
النظام الاجتماعى العائم » بل تؤازرها آخر الاأمر ٠‏ قمن الممكن أن سود 
العقل حتى لو كان الواقع سن من الاحباط والاخفاق الفردى : والدليل 
على ذلك هو الثقافة المثالية والتقدم ألتكنولو حى للمجتمع المدنى . أما 
السعادة فلا يمكن أن تسود فى واقع من هذا النوع . فالمطلب الداعى 
لی تحفيق ألار ضباعء لل فراد الأ حرار بتعار ض مع كل بناع الثفا فة 
التقعدمية ف اذهب الهميحلى + وكانت مقو لة أالسعادة مظهرا واضحا 
المضمون الانجابى للمادة . بل أن المادية التارسخية ظهرت ف أول 
المبدأ المادى فى هذا الصدد أدأة نقدية للعر ض © موجهة ضد مجتمع 
حعل ألناس مس تعد اننع للآليات العمياء للانتاج المادى ٠‏ وق مقادل 
ذلك كانت فكرهة التحقيق الحر الشامل للسعادة الفردية تعبر عن مادبة 
أإبحابية 6 أى كانت تأكبدأ أبحابيا للار ضاء أالمادى للائنسان ۴ 

لغد أطلنا الى حد مافي عرض كتابات ماركس الأولى »© لأنها تو كد 
اتحاعات خففت حدتها فى نطور نقد المجتمع بعد ماركس » وأعنى بها 
عناصر النرعة الفردية الشيوعية ؛ والتنديد بأبة « فتيشةصعتطعنا۴ » 
متعلفة بتأميم وسائل الانتاج أو نمو القوى الانتاحية 6 واخضاع هذه 
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العوامل كلها لفكرة التحقيق الحر للفقرد . ومع ذلك فلو نظرنا الى 
كتابات ماركس الأولى من جميع أوجهها : لبدت مجرد مراحل تمهد 
لنظريته الناضجة.: وهى مراحل لا ينيغى أن ييالغ المرء فى تأكيد 
أهصميتها . 1 


0 حال عرلية العل 


ترتكز نظريات ماركس على الافتراض القائل ان عملية الخمل 
نتحكم فى الوجود الانسانى كله > وبذلك تضفى على المجتمع نمطه 
الاساسى . وبقى عليه أن يقدم تحليلا دقيقا لهذه العملية . فقد نظرت 
الكتابات الأولى الى العمل على أنه الشكل العام لصراع الانسان مع 
الطبيعة . « أن العمل أولا عملية تحدث بين الانسان والطبيعة » عملبة 
كون فيها الانسان وسيطا ومنظما وموحها للتفاعلات امادية بينه ودين 
الطبيعة > بواسطة فعله الحاص * » (۷۷) وفى هذا الصدد يعد العمل 
أسباسيا بالنسسبة الى كل أشكال المجتمع . 


ويصف ماركس التنظيم الرأسمالى للعمل فى مقالاته الآولى بأنه 
« اغتراب » ومن ثم فهو شكل « غير طبيعى » » متدهور ء من اشكال 
العمل ٠.‏ وهنا يشار السؤال : كيف أصبح هذا التدهور ممكنا ؟ وهذا 
السوّال ليس سؤالا عن أمر واقع فحسب »> ما دام العمل الغترب 
لا سبدو واقعا الا اذا نظر اليه فى ضوء الغائه . فتحليل الشكل السائد 
للعمل هو فى الوقت ذاته تحليل للمقدمات المؤدىة الى الغائه . 
ويعبارة أخرى فان ماركس بنظر الى الأوضاع القائمة للعمل وق 
ذهنه نفيها أو الغاؤها فى مجتمع حر بالفعل . قمقولاته سلبية ٤‏ وهى 
فى الوقت ذاته أبحابية : أذ أنها تعرض أمرأ واقعا سلبيا فى ضوء حله 
الابجابى » وتكشف الحالة الحقيقية في المجتمع القائم بوصفها مقدمة 
لانتقاله الى شكل جديد ٠‏ والواقع أن كل التصورات الماركسية تمتد فى 
هذين الاتجاهين » اللذين يمثل أولهما العلاقات الاجتماعية القائمة فى 


ر۷۷ رأس المال 4 المرجع نفسه » المجلد الأول * ص 1۹۷ ٠‏ , 
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تعقدها » ويمثل ثائيهما مددوعة العناصر الكامنة فى الواقع الاجتماعى » 
والؤدية الى تحويله الى نظام أجتماعى حر ٠‏ هذا المضمون المزدوج بتحكم 
فى كل تحفيل ماركس لعملية العمل . وسوف نقدم الآن عرضا للنعائج 
التى بنتهى اليها فى هذا التحليل . (۷۸) 


ف النظام الاجتماعى السائكد © ينتج العمل س اما » والسلع سور 
انتقاعية 0156-5 تتبادل فى السوق ء وکل نتاج للعمل قابل 
تجعله معادلا لكل السلع الأخرى . هذا التحايس الشيامل © الذى تنتعادل 
به كل السلع قيما بينها » لا يمكن أن يعزى الى القيمة الانتفاعية للسلع؛ 
بعضها عن المعض . أما قيمتها التبادلية فهى « علاقة كمية خالصة » . 
« إن القيمة التبادلية لنوع معين من القيم الانتفاعية تعادل قيمة أى 
أن يعير عنها بعدد معين من علب طلاء الأحذية ( الورنيش ) ٠‏ وبالعكس 
قان صانعى طلاء الاحذية فى لندن قد عبروأ عن القيمة التبادلية لعلب 
الطلاء العديدة التى ينتجونها على شكل قصور . وهكذا فان السلع › 
بعض النظر قماما عن أشكالها الطبيعية 6 ودذون أعتبار للنوع الخاص من 
الحاجات الذى تستخدم هذه السلع قيما انتفاعية له » يمكن أن تتسباوى 
بمقادير معينة » وبحل بعضها محل بعض فى التبادل »> وتعامل على أنها 
متعادلة 4 » وتكون كلها نوعا واحدا « بالرغم من تنوع مظهرها . »(0/5 
اما سبب هذا التجانس فينبغى أن بلتمسس فى طبيعة العمل . 
أو متحسف ٠‏ » والسلع جميعا » هن حيث هى تجسيد للعمل الاجتماعى 
« ھی تبلور وهر وإاحد )68-٠( » +٠‏ وقى البداية يبدو هذا العمل معادلا 
فى منوعه للقيم الانتفاعية التى ينتجها . فالممل الذى ببذل فى انتا 

89) بعد أفضل شرح للاتجاهات الاساسية فى النظرية الاقتصادية الماركسية هو 
ذلك الفى قدمه هنريك جروس مان 1د maویoإG {f Henryk‏ كتابه : «قانون التراكم 
والاتهميتر ق النظام الرأسمالى Das Akkumulatıons und Zusammenbruchsgesetz‏ 
des Kapitalistischen Systems‏ لييتسج 1۹۲١۸‏ . 
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المداقع . « وما يبدو فى الواقع على آنه أختلاف فى القيم الانتفاعية › 
هو فى عملية الانتاج -. اختلاف فى العمل الذى ينتج هذه القيم 
الانتفاعية )۸١( » ٠‏ واذن ء فاذا كانت السمة المشتركة بين السلع هى 
العمل ©» قلا بد أن بكون ذلك عملا حرد من التمييزات الكيفية . وبذلك 
لا يتبقى الا العمل من حيث هو مقدار قوة العمل التى تيذل فى انتاج 
سلعة . هذه القوة « سيان عندها شكل العمل ومضمونه و فرديته » ) 
ومن ثم فانها تقبل القياس الكمى الخالص 4 الذى ينطبق على كل أنواع 
العمل الفردى بقدر متساو ٠‏ ومعيار هذا القياس بمطيه لنا الزمن ٠‏ 
« فكما أن الوحود الكمى للحركة هو الزمن »© فان الوحود الكمى العمل 
هو بالثل زمن العمل . ». .فاذا حردنا العمل من كل تخصص مميز )© 
فان الفعل الواحد من أفعال العمل لا بتميز عن الآخر الا بالمدة التى 
ستغر قها . فى هذا الشكل « المجرد » الكلى » »© نمث ل‌العمل 'لسمة 
المشتركة بين كل السلع » وهى السمة التى تؤلف قيمتها التبادلية . 
أن العمل الذى بخلق القيمة التباداية هو ... عمل مجرد 6 عام.»6(؟8) 


ولكن حتى هذا القياس الزمنى للعمل يظل منطويا على عتصر 
فردى . فكمية زمن العمل الذى بعضيه عمال مختافون فى انتاج نوع 
واحد من السلع تختلف تبعا لحالتهم الجسمية والذهنية » وحسب 
استعدادهم الفنى ٠‏ ومن الممكن أن تلغى هذه الفروق الفردية فى خطوة 
أخرى من خطوات الرد آو التجريد » اذ يحسب زمن العمل على أسباس 
المعيار الفنى المتوسط السائد فى الانتاج » وبذلك يكون الزمن الذى 
دحدد القيمة التبادلية هو « زمن العمل اللازم اجتماعيا . » فزمن 
العمل الذى تنطوى عليه سلعة هو زمن العمل الضرورى لانتاجها ) 
الى أنه زمن العمل اللازم لانتاج قطعة آخرى من نفس السلعة فى نفس 
الظروف العامة للانتاج . » (5م) 


وهكذا يصل ماركس الى أن ظاهرة العمل تشتمل على نوعين 
مختلفين كل الاختلاف من العمل : )١(‏ العمل العينى اكحند » الذى 
ناظر قيما انتفاعية عيثية محددة ) كالتجارة 4 وصتاعة الاحذائة 4 
والعمل الزراعى ٠‏ الخ ) (؟) والعمل المجرد الكللى © كما تعبر عنه القيم 





(۸۱) ص ٣‏ ۰ء 
اخ ص ۲۳ ۰ 
0م ص 5١5‏ . 


آالعقل والثورة ‏ ۲۸۹ 


التبادلية المختلفة كلسلع . (85) وكل فعل واحد من أفعال العمل فى 
انتاج السلع يشتمل على العمل المجرد والعمل العينى معا ‏ مثلما أن 
اى انتاج للعمل الاجتماعى يمثل قيمة تبادلية وقيمة انتفاعية معا . 
غير أن العملية الاجتماعية للانتاج » عندما تحدد قيمة السلع »© تدع 
حانيا اختلافات العمل العينى © ولا تحتفظ بمعيار للقياس سوى مقدار 
العمل المجرد الضرورى الذى تتضمته السلعة . 


والنتيحة التى بنتهى اليها ماركس © من أن قيمة السلع تتحدد 
بمقدار العمل المحرد »> اللازم احتماعيا لانتاجها » هى القضية الأساسية 
فى ١‏ نظربة القيمة المبئية على العمل » عنده ٠‏ وهو لا بقدم هذه النتيجة 
على آنها نظرية » بل على أنها وصف لعملية تاريخية . ذلك لآن ارجاع 
العمل العينى الى العمل المجرت « يبدو كما لو كان تجريدا › ولكنه 
تجريد بحدث بوميا فى عملية الانتاج الاجتماعية . » )۸٥(‏ ولا كانت 
نظرية القيمة المبتية على العمل هى فهم نظرى لعملية تاريخية © فانها 
لا يمكن أن تعرض على انها نظرية خالصة . 

ومن الحقائق المعروقة أن ماركس كأن يرى أن اكتشاقه للطايع 
المزدوج للعمل هو الاسدهام الأصيل الذى أضافة الى النظربة الاقتصادية: 
وهو محور أى قهم واضح للاقتصاد السياسى . (85) فقد اتاح له 
تمييزه بين العمل أالعينى والعمل المجرد أن يتوصل الى استيصارات 
كان من الضرورى أن تغيب عن أنظار الاقتصاد السياسى الكلاسيكى › 
الذى لم يكن يستخدم الا أدوات تصورية نظرية . فالاقتصباديون 
الكلاسيكيون كانوا يرون أن « العمل » هو امصدر الوحيد لكل ثروة 
اجتماعية © وفاتهم أن العمل المجرد االكلى > هو وحده الذى بخلق 
القيمة فى المجتمع انتج للسلع » على حين أن العمل العينى المحدد يقتصر 
على حفظ القيم الموجودة من قبل »© وتحويلها .ففى انتاج القطن مثلا 
تقتصر مهمة الغزل »> وهو النشاط العينى للعامل الفرد » على تحودل 
قيمة وسائل الانتاج الى الناتج نفسه . أى أن النشاط العيتى لا يزيد 
من قيمة الناتج . ولكن الناتج يظهر فى السوق بقيمة جديدة تضاف الى 
قيمة وسائل الانتاج . هذه القيمة الجديدة ناتجة عن اضافة مقدار 


(4لىم) حس ٣٣۲‏ ۰ 
)۸٥(‏ ص ؟ ٠‏ 
(كم) رأس المال © المجلد الاول » ص 8 . 
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معين من العمل المجرد » أى من قوة العمل بغض النظر عن شكلها العينى؛ 
فى عملية انتاج موضوع العمل . ولا كان العامل لا يقوم بجهد مزدوج 
فى الوقت الواحد 4 فان النتيجة المردوجة ( حفظ القيمة » وخلق قيمة 
جدبدة ) لا بمكن تقسيرها الا بالطابع المزدوج لعمله ٠‏ « أن مجرد اضافة 
مقدار معين من العمل بژدى الى اضافة قيمة جديدة »> ونتيجة لنوع 
هذا العمل المضاف » فان القيم الأصلية لوسائل الانتاج تظل محفوظة ف 
الناتج . » (AY)‏ 


والعملية التى تصبح فيها قوة العمل وحدة كمية مجردة ©» تميز 
« شكلا اجتماعيا على التخصيص للعمل » > وهو شكل يثبفى التقرقة 
بيله وبين ذلك الشكل الذى هو « الوضع الطبيعى للوجود 
الانسانى » (۸۸) »© وأعنى به العمل من حيث هو نشاط منتج ستهد ف 
تسخير الطبيعة واستغلالها . هذا الشكل الاجتماعى على التخصيص 
للعمل هو الشكل السائد فى الرأسمالية . 


ففى ظل الرأسمالية >4 ينتج العمل سلعا »© أى نواتج للعمل تبدو 
على هيئة قيم تبادلية . ولكن كيف بتجه نظام الانتاج الشامل للسلع 
هذا » الذى لا سستهدف مباشرة اشبباع حاجات الفرد » الى تحعيق 
هذه الحاحات ؟ وكيف يعرف المنتحون المستقلون آنهم بنتجون قيما 
انتفاعىة فعلية ؟ 


ان القيم الانتفاعية وسائل لاأشباع الحاجات البشربة . ولا كأن 
كل شكل من أشكال المجتمع ينبغى عليه أن يشبع حاجات أفراده بقادر 
ما » لكى يحفظ حياتهم © « فان القيمة الانتفاعية للأشياء تظل شرطا 
ضروريبا » لانتاج السلع . و فظل نظام السلع تكون حاجة الفرد جزعءا 
من « الحاجة الاجتماعية » التى تظهر فى السوق . ويحدث توزيع القيم 
الانتفاعية وفقا للتوزيع الاجتماعى للعمل . ويفترض اشباع حاجة من 
الحاجات أن تكون القيم الانتفاعية متوافرة فى السوق »© على حين أن 
هذه القيم لن تظهر فى السوق الا اذا كان المجتمع راغيا فى تخصبيص 
قدر من وقت عمله لانتاجها . فلا يد من قدر معين من السلع الانتاجية 
والاستهلاكية للمحافظة على المجتمع بمستواه السائد ٠‏ « وهنا تبدو 
اللحاحة الاحتماعية » أى القيمة الانتفاعية على نطاق اجتماعى »© على 


0) المرجع ثفه ؛ صن 7؟؟ . 
(/م) مساهبة فى نقد الاقتصاد السيامى © س “الا . 
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أنها عامل متحكم فى كمية العمل الاجتماعى الذى ينبغى على مختلف 
المحالات الخاصة للانتاج أن تقدمه . » (84) فهناك نسبة معينة من 
وقت العمل تنفق فى انتاج الآلات والمبانى والطرق والمنسوجات والقمح 
والمدافع والمطور » الخ . وبقول ماركس أن « المجتمع ») هو الذى 
يوزع وقت العمل المتوافر » على أنواع الانتاج هذه . ولكن المجتمع ليس 
داتا واعية ٠‏ والمجتمع الرأسمالى لا بأخذ بنظام التضامن أو التخطيدل 
الكامل . فكيف أذن يوزع وقت العمل على مختلف أثواع الانتاج و فقا 
للحاجات الاحتماعية ؟ 


ان الفرد « حر » ٠‏ ولا يجوز لأية سلطة أن تعرفه الطريقة التى 


ينيغى عليه أن يعيش بها » فلكل شخص أن يختار العمل الذى يروف 
له . وقد بقرر شخص أن ينتج أحذية > وشخص آخر آن ينتج كتبا » 


وثالث أن ينتج البنادق » ورابع أنرارا ذهبية . ولكن المنتحات التى 
ينتجها كل منهم سلح › أى قيم انتفاعية ليست لهء بل لأفراد آخرين ٠‏ 
ولا بد أن يبادل كل شخص منتجاته بالقيم الانتفاعية الآخرى التو 
تشبع حاحاته . وبعبارة أخرى قاشباع حاجاته الخاصة بفترض مقدما 
أن منتجاته سوف تسد حاجة اجتماعية . ولكنه لا يستطيع أن يعرف 
ذلك مقدما . بل انه لن يعلم ان كان الوقت ألذى أنفقه هو وقت عمل 
اجتماعى الا عندما بجلب منتجات عمله الى السوق . وسوف تكشف 
له القيمة التبادلية لنتجاته ان كانت تسد حاجة اجتماعية آم لا . 
قاذا استطاع أن ببيعها بتكلفة انتاحها ©» أو يسعر يزبدد على هذه 
التكلفة » كان معنى ذلك أن المجتمع على استعداد لتخصيص مقدار من 
وقت عمله لانتاجها » والا لكان مضيعا لوقت عمله عبثا » أو لم يكن ينفق 
وقت عيبل ضروريا من الوجهة الاجتماعية . فالقيمة التبادلية لسلعه 
هى ألتى تحدد مصيره الاجتماعى . و « الصورة التى يطبق بها هذا 
التوزيع النسبى للعمل »2 فى حالة للمجتممع يظهر فيها الارتباط المتبادل 
للعمل الاجتماعى على شكل تبادل شخصى لمنتجات العمل الفردية » هى 
معيتها الشيمة التبادلية لهذه المنتجات » © (.5) وهى بذلك تحدد نسبة 
تحفيقها للحاحة الاحتماعية . 

(5م) رأس المال »© المجلد الثالث » ص ۷]٥١‏ . 
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وسمی مار کس هذه الآلية الي بوزع بها المجتمع المنتج للسلع 
وقت العمل المتاح له بين مختلف فروع الانتاج باسم قانون القيمة ٠‏ 
وعن طريق السوق تتكامل الفروع المختلفة التى ظهرت مستعلة فى 
تطور المجتمع الحديث © أذ أن القيمة التبادلية للسلع المنتجة تمثل ٠‏ 
فى السموق * مقدار الحاجة الاجتماعية التى تسدها هذه السلع . 


وهكذا فان تزويد المجتمع بقيم انتفاعية هو أمر بحكمه قانون 
القيمة » الذى حل محل حرية الفرد . قالفرد يعتمد ء قي اشباع 
حاجاته » على السوق » لانه يشترى الوسائل التى تحقق هذا الاشباع 
على شكل قيم تبادلية . وهو يجد آن القيم التبادلية للمنتجات التى 
برغب فيها هى مقدار محدد مقدما ©» ليس له هو ذاته ٤‏ من حيث هو 
قرد » أى سلطان عليه . 


وفضلا عن ذلك قان الحاجة الاجتماعية التى تظهر فى السوق 
ليست هى ذاتهأ الحاجة الحقيقية , بل همى « الحاجة الاجتماعية 
السوية » فقحسب . فلمطالب المختلفة تتوقف على القوه الشرائية 
للآافراد © وبالتالى على « العلاقات المتبادلة بين الطبقات الاجتماعيه 
المختلفة ومركزها الاحتماعى النسبى . » )1١(‏ ويؤدى مركز الطبقة 
التى دنتمى اليها الفرد الى تشكيل رقباته وحاجاته » والى تقييدها فى 
حالة الأغلبيةالساحقة ©» بحيث لا إستطيع الفرد التعبير عن حاحته 
الحقيقية . ويلخص ماركس هذا الوضع بقوله : ١‏ أن الحاجة الى السلع 
قى السوق ء أى الطلب »© تختلف كميا عن الحاجة الاجتماعية 
القعلية * » (AY)‏ 


وحتى لو كانت السوق تعبر عن الحاحة الاحتماعية الفعلية )© 
لظل قانون القيمة ساريا يوصفه آلية عمياء خارج نطاق السسيطرة 
الواعية للأفراد » ولظل يمارس ضغطا أشيه بضغط قانون طبيعى 
Naturgesetz‏ 59) تؤدى الضرورة التى تسم ت لی 
تأكيد حكم الصدفة العشوائية على المجتمع » بدلا من أن تؤدى الى 
استشعاده . والواقع أن نظام ربط الثافراد المستعلن بعضهم سعض عن 
طريق وقت العمل الضرورى المتضمن فى السلع التى تبادلونها ‏ هذا 
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النظام قد يبدو متصفا بأكبر قدر من المعقولية . ولكنه لا ينظم فى حقيقة 
الآمر سوق التيديد وانطدام التناسب 

« أن المجتمع يشترى السلع التى بطلبها بأن يخصص لانتاجها 
قدرا من وقت عمله المتوافر . وهذا يعنى أن المجتمع يشتريها بانفاق 
مقدار محدد من وقت العمل الذى بيتحكم فيه . أما ذلك الحزء من 
المجتمع ©» الذى بكلفه نظام تقسيم العمل بمهمة استخدام عمله فى انتاج 
السلعة المطلوبة »> قلا بد أن يعطى ما يعادله من عمل اجتماعى آخر »© 
يتجسد فى سلع يريدها هذا الجزء . غير أنه لا يوجد ارتباطا ضروری» 
بل بوجد ارتباط عرضى فقط »© بين حجم الطلب الاجتماعى على سلعة 
معيئة > والحجم الذى بيمثله انتاجح هذه السلعة فى الانتاجح الكلى > أو 
مقدار العمل الاحتماعى الذى ينفق على هذه السلعة ٠...‏ صحيح أن 
كل سلعة فردية » أو كل مقدار محدد من أى نوع من السلع © ريما لم 
تكن تحتوى الا على العمل الاجتماعى اللازم لانتاجها » وبذلك فان القيمة 
السوقية لهذه الكتلة بأكملها من السلع المنتمية الى نوع معين لا تمثل 
ألا العمل الضرورى . ومع ذلك قاذا كانت هذه السلعة قد أنتجحت 
زبادة على الطلب القت للمحتمع عليها » فان العمل الاجتماعى يكون 
قد بدد بمقدار هذه الزيادة » وى هذه الحالة تمثل تلك الكتلة من 
السلع مقدارا من العمل فى السوق أقل بكثير هما هو متضمن قيها 
بالفعل . » (45) 

قمن وجهة نظر الفرد » لا يوكد قانون القيمة ذاته الا بعد أن بيكون 
الضرر قد وقع افعلا »© ويكون تبديد العمل أمرا لا مقر منه ء ولكن 
السوق تعمل على تقويم الحرية القردية ومعاقيتها » اذ أن أى الحراف 
عن وقت العمل اللازم اجتماعيا يعنى الهزيمة ف الصراع الاقتصادى 
القائم على المنافسة ©» وهو الصراع الذى بحفظ الئاس من خلاله 
ياتهم فى هذا النظام الاجتماعى . 

لقد كان السؤال الموجه لتحليل ماركس هو : كيف يزود المجتمع 
الرأسمالى آفراده بالقيم الانتفاعية الضرورية ؟ وقد كشفت الاجابة عن 
عملية تجتمع فيها الضرورة العمياء بالصدفة والفوضى والاحباط . 
ولقد كان ادخال مقولة القيمة الانتفاعية ادخالا لعامل منسى » أعنى عاملا 
نسيه الاقتصاد السياسى الكلاسيكى الذى لم يكن يهتم الا يظاهرة 
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القيمة التبادلية . وهذا العامل يصبح » فى النظرية الماركسية »© أداه 
تكشف النقاب عن التشيوٌ 8©11163:101 الغامض المحير لعالم 
السلع . ذلك لأن وضع مقولة القيمة الانتفاعية فى موقع مركزى 
من التحليل الاقتصادى يعنى التشكيك بقوة فيما اذا كانت العملية 
الاقتصادية تفى بالحاجات الحقيقية للأفراد » وفى كيفية وقائها بهذه 
الحاحات . وهو بكشف »> من وراء علاقات التبادل السائدة قى النظام 
الرأسمالى »© عن العلاقات الانسبانية الفعلية ©» التى تشوه بحيث تصبح 
« كلا ذا طابع سلبى ©» © والتى تنظمها قوانين اقتصادىة لا سسيطر 
عليها أحد . (46) وقد تبين لماركس من تحليله أن قاتون القيمة هو 
« الشكل العام للعقل » فى النظام الاجتماعى ألقائم . فقانون العيمة 
كان هو الشكل الذى أكدت به المصلحة المشتركة ( أى المحافظة على 
المجتمع ) ذاتها من خلال الحربة القردية . وقد تبين أن هذا القائون © 
وان كان بتكشف فى السوق © برجع أصله الى عملية الانتاج ( اذ أن 
وقت العمل الضرورى احتماعيا ©» الذى برحجع آصله اليه » هو وقت 
الانتاج ) «٠‏ ولهذا السبب فان تحليل عملية الانتاج هو وحده الكفيل 
بالاجابة عن هذا السؤال بنعم أو لا . فهل يستطيع هذا الجتمع » فى 
أى وقت >2 أن بفى بوعده ٠‏ وهو تحقيق الحرية الفردية داخل كل 
تسوده العقل ؟ 

بفترض تحليل ماركس للانتاج الرأسمالى أن المجتمع الرأسمالى 
قد حرر الفرد بالفعل 6 وأن الناس يدخلون العملية الانتاجية وهم أحرار 
متساوون © وأن المملية تدور على أساس الحكمة الباطنة الكامنة فيها. 
فماركس دنسب الى المجتمع المدنى أفضل الاوضاع الممكنة » ويتجاهل 
كل المعوقات المعقدة . وتؤدى التجريدات التى: يتضمنها المجلد الأول 
من كتاب « رأس الال » ( كالقول مثلا أن السلع تتبادل و فقا لعيمها . 
وان التجارة الخارجية مستبعدة » الخ ) الى تصوير الواقع على نحو 
« بتفق مع مفهومه . )(1۹) وهذا احراء منهحى يتمشى مع القكرة 





(ه5) عندما أعلن ماركس أن القيم الانتفاعية تفع خارج نطاق النظرية الاقتصادية» 
كان فى البداية يصف الوضعع الفعلى القائم فى علم الاقتصاد السياسى الكلاسيكى . أما 
تحليله الخاص فيبدا بقيوله » وتفسيره © للحقيقة القائلة ان القيم الانتفاعية لا تظهر 
فى النظام الراسمالى الا بوصفها « المستودع المادى للقيمة التبادلية » رز امرجع المذكور ) 
المجلد الاول » ص ؟) ) . وبعد ذلك يعمل نقده على تفثيد الطريقة الرأسمالية فى النظر 
الى القيم التبادلية »¢ وبحدد هدفه بأنه « اقتصاد تلغى فيه هذه العلاقة تماما . » 
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الحدلية . فعدم التطابق بين الو حود والماهية بنتمى ألى صميم الواقع. 
ولو اقتصر التحليل على الأشكال التى بظهر عليها الواقع » لما أمكنه آن 
يصل إلى البناع الأساسى الذى ترجع أليه هذه الأشكال > والذى رتد 
اليه ما فيها من قصور . فالكشف عن ماهية الرأسمالية يقتضى القيام 
بتجر دد مو قت لتلك العناصر ألتى دمكن أن تعزى الى ش كل عارض 
أو غير كامل من أشكال الرأسمالية . 


ومنف البداية ينظر تحليل ماركس الى الانتاج الرأسبمالى على أنه 
كل تاريخى . فطريقة الانتاج الرأسمالية هى شكل تاريخى خاص لانتاج 
السلع » ظهر فى ظل ظروف « الترأكم الآولى » © كطرد الفلاحين بالجملة 
الصوف اللازم لصناعة المنسوجات النامية »> وتراكم مقادير كبيرة من 
الثروة عن طريق نهب المستعمرات الجديدة © وانهيار نظام الطوائف 
الحرفية عندما واجه قوة التاجر وصاحب المصتع . وآدت هذه العملية 
الى ظهور العامل الحديث » المتحرر من كل اعتماد على السادة الاقطاعيين 
و « المعلمين » الحر قيين » وان كان بالمثل محروما من الوسائل والادوات 
ألتى يمكئه بها الانتفاع من قوة عمله لتحقيق أغراضبه الخاصة(99) . 
لعد كانت لدى ذلك العامل حرية بيع قوة عمله لأولئك الذين بملكون 
هذه الوسائل والأدوات > ويملكون الآأرض ٠‏ ومواد العمل ٠‏ والوسائل 
الصحيحة للانتاج . وأصيحت قوة العمل ووسائل تحققها المادى سلما 
دحوزها ملاك مختلفون . وقد حدثت هذه العملية في القرنين الخامس 
عشر والسادس عشر » وترتب عليها » مع توسع انتاج السلع على نطاق 
شامل © توزيع جديد للطبقات في المجتمع . فأصبحت هناك طبقتان 
رئيسيتان تواجه كل منهما الأخرى : المنتفعون من التراكم الأولى © 
والجماهر الفقيرة اللحرومة من وسائل ارتزاقها السبابقة . 

لعد كان هؤلاء الأخيرون متحررين بحق ٠.2‏ فقد ألغى الاعتماد 
« الطبيعى » والشسخصى الذى كان سائدا فى النظام الاقطاعى . « أن 
تبادل السلع لا ينطوى »© بذاته » على أبة علاقات اعتماد سوى تلك التى 
تنتج عن طبيعته ذاتها ۰ »(۹۸) كان كل شخص حرا في أن يتيادل 
السلع التى يملكها . وقد مارست الجماعة الأولى هذه الحرية عندما 
استخدمت ثروتها فى تملك وسائل الانتاج والانتفاع منها » على حين أن 
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الجماهير تشنعت بحرية بيع السلعة الوحيدة الباقية لديها » وهى 
قوة عملها . 

وبدلك تحققت الشروط الآولية للرأسمالية : عمل مأجور حر . 
وملكية خاصة لوسائل الانتاج . ومنذ هذه اللحظة » كان فى (مكان 
الانتاج الرأسمالى أن بسر فى طريقه بقوته الخاصة وحدها . قالسلع 
تتبادل بمحض ارادة مالكيها الذين يدخلون السوق متحررين من كل 
فهر خارجى »> مستمتعين تماما بمعرفة أن سلعهم سوف تتبادل على 
ضبان متكاقء » وأن العدالة الكاملة هى ألتى ستسود . كذلك فان 
العيم التبادلية لكل سلعة تتحدد بواسطة وقت العمل الضرورى © 
المطلوب لانتاجها » وقياس وقت العمل هذا يبدو أكثر المعابير الاجتماعية 
حيادا ونزراهة . وفضلا عن ذلك فان الانتاج ببدأ بعقد حر ببيع فيه 
احد الطر فين قوة عمله للآخر ٠‏ ووقت العمل اللازم لانتاج قوة العمل 
هذه هو وقت العمل الذى ينفق فى صنع سلع تكفى لاعاشة العامل . 
وبدقع المشترى ثمن هذه السلعة . وليس هناك شىء يتدخل فى العدالة 
الكاملة لعقد العمل © اذ أن الطر فين معا يعاملان على قدم المساواة > 
بوصقهما مالكين حرين للسلع . وهما « يتعاملان كل مع الآخر على 
ساس تساوى حقو قهما »> مع .فارق واحد » هو أن +#حدهما مشتر 
والآخر بائع » ومن ثم فكلاهما متسباو فى نظر القائون » . وهكذا دو 
أن عقد العمل ؛ وهو أساسسن الانتاج الرأسمالى » هو تحقيق للحردة 
والمساوأة والعمدالة . 


ولكن قوة العمل هى نوع خاص من السلع . فهى السلعة الوحيدة 
التى تكون قيمتها الانتفاعية « مصدرا > لا للقيمة فقط »© بل لقيمة أكثر 
مما قيها »(55) ٠‏ هذه « القيمة الفائضة » 4 التى يخلقها العمل الكلى 
المجرد المختفى ورأء صورته العينية » تعود على مشترى قوة العمل دون 
أى مقابل »© ما دامت لا تظهر بوصفها سلعة مستقلة . فقيمة كوه العمل 
المباعة للرأسمالى بحل محلها حزء من الوقت الذى بشتغل فيه العامل 
قعلا » أما بقية هذا الوقت فلا بدفع عنه أجر . ويمكن تلخيص التعبير 
الذى قدمه ماركس لطريقة ظهور فائض القيمة على النحو الآتى : ان 
انتاج السلعة ©» آى قوة العمل » بيقتضى جزءا من يوم عمل »© على حين 
أن العامل يشتغل بالفعل بوما كاملا . قالقيمة التى بدقعها الرأسمالى 
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حزء من القيمة الفعلية لقوة العمل المستخدمة »© على حين آن الجزء 
الآخر من هذه القوة يعود على الرأسمالى دون أن يدقع عنه شيئًا . 
ولكن هذه الححة »© لو عزلت عن نظرة ماركس الكاملة الى العمل © لظلت 
منطوية على عنصر عرضى ٠‏ وواقع الآمر أن عرض ماركسس لانتاج القيمة 
الفائضة يرتبط ارتباطا وثيقا بتحليله للطابع المزدوج للعمل © وينيعى 
أن يفسر فى ضوء هذه الظاهرة ٠‏ 


أن الرأسمالى بدفع القيمة التبادلية للسلعة » وهى قوة العمل» 
وبشترى قيمتها الانتفاعية » أعنى العمل ٠‏ « أن قيمة قوة العمل » 
والقيمة التى تخلقها قوة العمل هذه في عملية العمل » هما مقداران 
مختلفان كل الاختلاف . )١..(»‏ والرأسمالى بسوق قوة العمل التى 
اشتراها الى العمل آمام جهاز الانتاج . فعملية العمل تتضمن عنصرا 
موضوعيا وعنصرا ذاتيا : وسائل الانتاج من جهة ؛ وقوة العمل من جهة 
أخرى . وقد أتضح من تحليل الطابع المزدوج للعمل أن العتصر 
الموضوعى لا بخلق قيمة جديدة ‏ فقيمة وسائل الانتاج تعود الى الظهور 
بيساطة فى الناتجح . « ولكن الأمر يختلف فى حالة العنصر الذاتى لعملية 
العمل » أى فى حالة ممارسة قوة العمل . ففى الوقت الذى يقوم العامل 
فيه »> بفضل ألطايع الخاص »6 والغابة المحددة التى بيتخذها عمله ) 
بالاحتفاظ بقيمة وسائل الانتاج ونقلها الى الناتج > يقوم هذا العامل 
نفسه » فى الو قت ذاته > بخلق قيمة جديدة أو مضافة فى كل لحظة »2 
نتبيحة لمجرد ممارسته لعمله . )١.١(6‏ قصفة حفظ القيمة عن طريق 
اضافة قيمة جديدة بمكن أن تعد « موهبة طبيعية » لقوهة العمل © 
« لا تكلف العامل شيئًا » ولكنها تجلب للرأسمالى نفعا كبير! . »(؟.!) 
وهذه الخاصية التى بملكها العمل الكلى المجرد » المختفى وراء أشكاله 
العينية » وان تكن هى المصدر الوحيد للقيمة الجديدة » ليست لها هى 
ذاتها قيمة خاصة . وهكذا فان عقد العمل ينطوى بالضرورة على 
استغلال . 


واذن فالطايع المزدوج للعمل هو الشرط الذى يجعل قائض القيمة 
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لقوة العمل يوّدى حتما الى الاستغلال . وهذه النتيجة تنجم عن نفغس 
طبيعة العمل كلما أصبحت قوة العمل سلعة ٠.‏ 

على أنه لكى تصبح قوة العمل سلعة 4 ينيفى أن يكون هناك عمل 
« حر » : أى أن الفرد دثبغى أن بكون حرأ فى بيع قوة عمله أن هو حر 
وقادر على شرائها . وبعد عقد العمل رمزا لهذه الحرية والمسّاوأة 
والعدالة بالنسبية الى المجتمع المدئى . وهكذا فان هذا الشکل التاریخی 
للحرية والمساواة والعدالة » هو الشرط الضرورى للاستغلال ٠.‏ ويلخص 
ماركس المسألة كلها فى فقرة رائعة : 


« ( أن المنطقة ) التى بجرى داخلها بيع قوة العمل وشراڑها هى 
فى واقع الأمر جنة عدن بالنسبة الى حقوق الانسان . قفيها وحدها 
تحکم الحربة والمساوأة » والملكية » وبنتام + الحرية » لآن مشسترى 
السلعة » أعنى قوة العمل »© وبائعها لا سخضعان الا لارادتهما الحرة . 
فهما بتعاقدان بوصفهما فاعلين متمتعين بالحرية »© والاتفاق الذى بصلان 
اليه ليس الا الشكل الذى يضفيان به تعبيرا قانونيا مشروعا علىارادتهما 
المشتركة . والمساواة » لآن كلا منهما بد خل فى علاقة مع الآخر »© وكانه 
محرد مالك للسلع » وكأنهما يتبادلان شيثًا بما يعادله . واللملكية » لآن 
كلا منهما لا بتصرف الا فيما بملكه ٠.‏ وآخيرا بنتام »> لأن كلا منهما لا ينظر 
الا الى نفسه . والقوة الوحيدة التى تجمعهما سويا » وتجعلهما فى 
علاقة كلا بالآخر 4 هى الأنانية »© والكسبه » والمصالح الخاصة لكل منهما. 
ان كلا لا دنظر الا الى نفسه » ولا أحد بيعب بالآخرين » ونظرا الى كونهم 
يفعلون ذلك قانهم جميعا ‏ وفقا للانسجام المقدر بين الآشياء » أو تحت 
رعابة العناية الواعية بكل شىء - يعملون معا من أجل تحقيق منفعتهم 
المتبادلة » ومن أجل الصالح العام ونقع الكل . » (1.7) 


الحرية والاستغلال » هو النموذج الآساسى لكل الملاقات فى المجتمع 
المدنى . فالعمل هو الطربقة التى بنمى بها الناس قدراتهم وحاحاتهم 
فى الصراع مع الطبيعة والتاريخ > والاطار الاجتماعى المفروض على العمل 
هو الشكل التاربخى للحياة »© الذى خلعته البشرية على نفسها . وقد 
أدت المضامين التى بنطوى عليها عقد العمل بماركس الى أن يدرك أن 
العمل يوؤدى الى استغلاله الخاص © وسقى على هذا الاستغلال . 
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ويعيارة أخرى © قفى المسار المستمر للمجتمع الرأسمالى © تنتج الحرية 
ضدها وتبقى عليه . وعلى هذا النحو يكون التحليل نقدا داخليا للحرية 
الفردية كما نظهر فى المجتمع الرأسمالى » وكما تنتطور بخطوات موازية 
لتطور الرأسمالية . فالقوى الاقتصادية للرأسمالية »> لو تركت تسير 
من تلقاء ذاتها > لخلقت الاستعياد والفاقة » وأدت الى تفاقم الصراع 
الطبقى ء وهكذا فان حقيقة هذا الشكل للحرية هى نفيها . 

أن العمل « الحى » © أو قوة العمل > هو العامل الوحيد الذى يزيد 
من قيمة ناتج العمل الى ما بتجاوز قيمة وسائل الانتاج . وهذه الزيادة 
فى القيمة تحول نواتج العمل الى عناصر مكونة لرأس المال . ومن ثم فان 
العمل لا ينتج استغلاله الخاص © بل ينتج أيضا وسائل أستغلاله » 
أعنى رآس المال ٠ )١٠١5(‏ 

ومن جهة آخرى قان رأس المال يقتضى أن تحول القيمة الفائضة 
من جديد الى رأسمال ٠‏ ولو كان الرأسمالى يستهلك فائض القيمة 
الذى بحصل عليه بدلا من أن يستثمره من جديد فى عملية الانتاج © لا 
عاد الانتاج بدر عليه ربحا > ولاختفى الحافز من انتاج السلع . « أن 
التراكم يتمثل فى عودة تكوين رس الال على نطاق يتزايد باطراد »)١٠٥(‏ 
وهذا بدوره لا نكون ممكنا ألا بالانتفاع على نحو متزايد من. قوة العمل 
فى انتاج السلع . فالانتاج الرأسمالى على نطاق متزابد الاتساع يعد 
مساوبا لازدباد الإستغلال على نفس المستوى ء وتراكم راس الال يعنى 
الفقر المتزايد للجماهير » و « زيادة البروليتاريا » )٠١١(‏ . 

ومع كل هذه السمات ١‏ لسلسية فان الرأسمائية تنمی القفوى 
الانتاجية بمعدل سريع . ذلك لأن المقتضيات الكامنة فى رأس المال 
تقتضى زيادة فائض القيمة عن طريق الزيادة فى انتاجية العمام 
( بالترشبيد والتكثيف ) . ولكن التقدم التكنولوجى يقلل من كمية 
العمل الحى ( أى العامل الذاتى ) المستخدم فى عملية الانتاج ©» بالنسبة 
الى كمية وسائل الانتاج ( العامل الموضوعى ) . فالعامل الموضوعى يزيد 
بقدر ما ينقص العامل الذاتى . وهطلا التغير فى التركيب التكنيكى 
لرأس المال بنعكس فى تغير « تركيب القيمة » فيه : فقيمة قوة العمل 
تنقص بازدياد قيمة وسائل الانتاج . والحصيلة النهائية لهذا هى 
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الزيادة فى « التركيب 'العضوى لرأس المال ») . وتصاحب تعدم الانتام 
زياده فى كمية رأس المال المتوافر فى أبدى الرأسماليين الأفراد . 
وبعمل الأقوى منهم على اخراج الآأضعف من مضمار المنافسة > وتقل 
باستمرار الفئة التى يتركز فيها رأس المال ٠.‏ وتتحول المنافسة القردية 
الحرة ذات الطابع الليبرالى الى مناقسسة احتكارية بين مؤسسات 
عملاقة . ومن جهة آخرى فان التركيب العضوى المتزايد لرأس المال 
يتجه الى خفض معدل الربح الرأسمائى » ما دام استخدام قوة العمل. 
وهى المصدر الوحيد للقيمة الفائضة »© يقل بالنسبة الى اس تخدام 
وسائل الانتتاج . 

ويؤدى خطر خفض معدل الربح الى زيادة تفاقم الصراع القائم على 
المنافسة . فضلا عن الصراع الطبقى : فتظهر أساليب سياسية فىالاستغلال 
تكمل الأساليب الاقتصادية التى تيلغ بالتدريج آخر مداها +٠‏ وتؤدی ضرورة 
استخدام رأس المال ء والانتاج لأجل الانتاج » حتى فى الظروف المثلى 2 
الى انعدام تناسب محتوم بين مجالى الانتاج : مجال السلع الانتاجية ومجال 
السلع الاستهلاكية » مما يترتب عليه فائض دائم فى الانتاج(7١٠) ٠‏ 
و لصيح الإاستثمار المريح لرأس المال أمرا متزايد الصعودة ٠‏ وتوؤدى 
الصراع على الآأسواق الجديدة الى غرس بذور الحروب الدولية الدائمة. 

لقد لخصنا الآن بعضا من النتائج الحاسمة التى انتهى اليها ما ركس 
فى تحليله لقوانين الرأسمالية ٠‏ فالصورة التى يرسمها هى صورة نظام 
اجتماعى يتقدم عن طريق زيادة المتناقضات الكامنة فيه * ولكنه مع ذلك 
يتعدم © بحيث تكون هذه المتناقضات ھی ذاأتها الوسائل التى بحدث بها 
تقدم هائل فى انتاجية العمل » وانتفاع شامل من الموارد الطبيعبة 
وسبيطرة كاملة عليهاء‌واطلاق قدرات‌وبعث حاجات لم تعرف من قبل بين 
الناس ٠‏ ان المجتمم الرأسمالى وحدة جامعة بين المتناقضات : فهو يبحصل 
على الحرية عن طريق الاستغلال » وعلى الثروة عن طريق الفقر » والتقدم فى 
الانتاج عن طريق تقييد الاستهلاك . وهكذا فان بناء الرأسمالية ذاته 
بناء جدلى : اذ أن كل شكل و نظام فى العملية الاقتصادبة بولد تفه 
اللحدد » وما الآزمة الا الصورة المتطرفة التى يتم بها التعبير عن المتناقضات ٠‏ 

ان قانون القيمة » الذى بحكم المتناقضات الاجتماعية © له قوة 
الضرورة الطبيعية * « فقانون القيمة لا يمارس تأثيره هنا ء ولا يحفظ 
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التوازن الاحتماعى للاتتاج فى دوامة تقلباته العفوية © الا بموصقه قانونا 
داخليا 2 وقانونا أعمى من وجهة نظر الفاعلين. الأفراد )١١/( ٠١٠‏ وتتسسم 
نتائج هذا القانون بنفس الطابع الأعمى ٠‏ فهيوط معدل الريح 2 وهو 
الهيوط الكامن فى بناء النظام الرأسمالى نفسه » يهدم أسس النظام ذاتها , 
ويكون حائلا لا يستطيع الانتاج الرأسمالى أن يتقدم بعده ٠٠١‏ وتزداد حدة 
التعارض بين الثراء الوافر والقوة الهائلة للقلة » وبين الفقر الدائم 
للجماهير الغفيرة +* وتكون النقطة التي يبلغ فيها نمو القوى الانتاجية 
أقصى مداه + حى ذاتها التى يطفح فيها كيل الظلم واليؤس ٠‏ فالعلاقات 
الاجتماعية ألتى يضعها الانسان ذاته هى التى تقفضى على أى أمكان 
حقيقى فى تحقيق السعادة العامة » بحيث يصبم الأمل الوحيد فى 
التحرر منحصرا فى نفى هذا المجتمع وتغييره . 


© ابرلد الارسى 


نستطيع الآن أن نحاول تلخيص الصفات التى تميز الجدل الماركبى 
عن الجدل الهيجلى ٠‏ فقد أكدنا من قبل أن هناك حقيقة معطاة واحدة كانت 
هى القوة الدافعة الأصلية للنظرة الجدلية الى الواقع عند كل من ماركس 
وهيجل > وأعنى بها الطابع السلبى للواقع ٠‏ هذه السلبية هى الثى أدت › 
فى العالم الاجتماعى » الى ظهور متناقضات المجتمع الطبقى » ومن ثم فقد 
ظلت هى المحركة لمسار العملية الاجتماعية ٠‏ وقد انجذبت كل واقعة وكل 
حالة منفردة الى هذه العملية بحيث لم يعد من الممكن الوصول الى دلالتها الا 
عتدما ينظر اليها فى اطار هذه الكلية التى تنتمى اليها «٠ ٠‏ فالحقيقة »عند 
مار كس وهيجل معا .ء لا تكمن الا فى الكل »ع أو فى « الكلية ذات 
الطابع السلبى » * ْ 


خلالتجريف بفرضه على المنهج اللجدلى تركيب الوضوع الذى يطبق عليه 
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عمل الرأسسمالية ذاتها , وأن المنهج الماركسى انما يكتفى بمتابعة صذه 
العملية ٠‏ فقد بين تحليل مار كس أن الارجاع الدائم للعمل العينى الى عمل 
مجرد هو الأساس الذى يبثى عليه الاقتصاد الرأسمالى » وهو الذى يعمل 
على حفظ هذا الاقتصاد ٠‏ ذلك لآن الاقتصاد الرأسمالى ييتعد خطوة فخطوة 
عن المجال العينى للنشاط الانسانى والحاجاتالبشرية »ولا بحققالتكامل 
بن أوجه النشاط والحاجات القفردية الا عن طريق محموعة معقدة من 
العلاقات المجردة التى لا تكون للعمل الفردى فيها من قيمة الا بقدر مايمثل 
وقت عمل ضروريا من الوجهة الاجتماعية » والتى تظهر فيها العلاقات بين 
الناس على صورة علاقات بين أشياء ( سلع ) ٠‏ فعالم السلع عالم «مزيف» 
و « غامض » أو «مسحور» . ولابد لكل تحليل نقدى له أن يتابع أولا 
التجريدات التى تؤلف هذا العالم » ثم يتخذ منهذهالعلاقاتالمجردةنقطة 
بداية له » لكى يصل الى مضمونها الحقيقى . وهكذا فان الخطوة الثانية 
هى تجريد التجريد » أو التخلى عن عينية زائفة حتى يمكن استرجاع العينية 
الحقيقية ٠‏ ومن ثم فان النظرية الا ركسية تعرض أولا العلاقات المجردة التى 
تتحكم فی عالم السلع (كالسلعة ء والقيمة الشادلية » والنقود + والأجور) 
وتعود منها الى مضمون الرأسمالية فى كامل نموه ( الانجاهات التى يتسم 
بها بناء العالم الرأسمالى » والؤدية الى هدمه ) . 


لقد ذكر نا أن المحقيقة » عند ما رکس كما عند هيجل » لا تكمن الا فى 
الكلية 10151367 ذات الطابع السلبى ٠‏ ومع ذلك قان الكلية التى 
تتحرك فيها النظرية الماركسية مغايرة لتلك التى عرقتها الفلسفة الهيجلية٠‏ 
وهذا التباين هو الذى يوضح الاختلافالحاسم بين الجدل الهيجل والمار كسى ٠‏ 
فالكلية عند هيجل هى كلية عقلية » وعهى نسق أنطولوجى مقفل » يصبح 
آخر الآمر فى هوية مع النسق العقلى للتاريخ ٠‏ وهكذا كان المسار الجدلى 
عند هيحل مسارا أنطولوجيا شاملا + يتخذ فيه التاريخ تمط المسار 
الميتافيزيقى للوجود . أما ماركس ققد قصل الجدل عن هذا الأساس 
الأنطولوحجى . وأصبحت سلبية الواقع فى مؤلفاته وضعا تاريخيا ؛لايمكن 
تجميده بجعله حالة ميتافيزيقية ٠‏ وبعبارة أخرى فقد أصبحت وضعا 
اجتماعيا » مرتيطا بشكل تاريخى خاص للمجتمع + والكلية التى يصل 
اليها الجدل الما ركسى هى كلية المجتمع الطبقى , كما أن السلبية التى تكمن 
من وراء متناقضاته وتشكل مضمونه ذاثه هى سلبية العلاقات الطبقية ٠‏ 
وهنا أيضا نجد أن الكلية الجدلية تشمل الطبيعة » ولكن لا يكون ذلك 
الا بقدر ما تدخل هذه الأآخيرة فى العملية التاريخية للانتساج الاجتماعى 
وانتحكم فيها ٠‏ هذا الانتاج يتخذ , فى المسار المتقدم للمجتمع الطبقى ,2 
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أشكالا مختلفة فى المستثويات المختلفة لتطوره »2 وهذه الأشكال ھی الاطار 
الذى نتدرج فية كل التصورات الجدلية ٠‏ 

وهكذا أصبح المنهج الجدلى » بطبيعته ذاتها ء منهجا تاريخيا + والمبدأ 
ا لجدلى ليس ميدأ عاما ينطبق بنقس الطريقة على أى موضوع + صحيح أن 
كل واقعة ء أيا كانت »2 يمكن الخضاعها لتحليل جدل » مثل كوب الماء مثلا 
فی مناقشة ليثين الملشسهورة ٠ )٠١5(‏ ولكن كل هذه التحليلات توّدى الى 
ت ركيب العملية الاجتماعية التاريخية » وتبين أن لها دورها فىالوقائم المراد 
تحليلها ٠‏ فالجدل يأخذ الوقائم على أنها عناصر فی كل تاريخى محدد 
لا يمكن فصلها عنه . وقد ذكر ليتين »© في أشارته الى مثال كوب الماء»ان 
«كل السلوك العملى الانسانى ينبغى أن بدخل فى «تعريف» الموضوع.» 
وهكذا تزول الموضوعية المستقلة لكوب الماء ٠‏ أى أن كل واقعة لاتخضح 
للتحليل الجدلى الا بقدر ما نكون متأثرة بالمنازعات والصراعات التى 
تنطوى عليها العملية الاجتماعية . 


ان الطابع التاريخى للجدل الماركسى يشمل السلبية السائدة 
فضلا عن نفى هذه السلبية ٠‏ فالحالة الراهنة سلبية » ولا يمكن أن تصبح 
ايجابية الا باطلاق الامكانات الكامنة فيها ٠‏ هذا الاطلاق أو التحرير + وهو 
نفى النفى » يتحقق باقامة نظام جديد للأشياء ٠‏ فالسلبية ونفيها مرحلتان 
مختلفتاإن فى نفس العملية التاريخية »> يتحكم قيهما السلوك التاريخى 
للانسان . والحالة « الجديدة » هى حتقفيقة القديمة © ولكن هذه الحفيقة 
لا تنش بصورة مطردة وآلية من الحالة الأسبق متها ء. بل انها لا يمكن أن 
تنطلق من عقالها الا بعمل مستقل يقوم به الناس » ويلغى الخالة السلبية 
القائمة بأسرها ٠‏ وبالاختصار فان الحقيقة لبست عالما قائما بذاته , 
منفصلا عن الواقع التاريخى ٠‏ وليست مجالا للآفكار ذات الصحة الأآزلية ٠‏ 
صحيح أنها تعلو على الواقع التاريخى القائم ء ولكن لا يكون ذلك الا 
بقدر ما تعير مرحلة تاريخية معينة لكى تنتقل الى أخرى ٠‏ فالخحالة السلبية 
فضلا عن نفيها » هى حدث عينى داخل فى نطاق الكلية نفسها ٠‏ 


ويعد الجدل الماركسى منهجا تاريخيا بمعنى آخر : فهو يتناول مرحلة 
بعينها من مراحل المسار التاريخى * وينقد ماركس الجدل الهيصلى لأنه 
عمم الحركة الجدلية بحيث جعل منها حركة لكل الوجود 2 أى للوجود بما 
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هو كذلك . وبذلك لم يستخلص منها الا « التعبير المجرد » المنطقى »2 
النظرى ٠‏ عن حراكة التاريخ . )١١.(6‏ وفضلا عن ذلك فان الحركة الى 
عير عنها هيجل على هذا النحو المجرد ء والتى ظن أنها عامة ء لا تميز 
بالفعل الا مرحلة بعيثهاأ في تاريخ الانسان » وأعنى بها « تاريخ انتقاله 
الى النضج » ٠ )١١١(‏ ولذلك فان تمييز ماركس بين تاريخ مرحلة الانتقال 
الى النضج » وبين « التاريخ الفعلى » للانسانية ء يعد تقييدا لنطاق الجدل٠‏ 
قتاريخ انتقال الانسانية الى النضج » الذى يسميه ماركس بمرحلة ما قيل 
التاريخ بالنسبة الى البشرية . هو تاريخ المجتمع الطبقى * أما التاريخ 
الفعللى فسوف يبدا بعد الغاء هذا المجتمع ٠‏ فالجدل الهيجلى يقدم الينا 
الشكل المنطقى اجرد للتطور فيما قبل ‌التاريخ » بينما يقدم الجدل المار كسى 
حركته الحقيقية العيئية ٠‏ ومن ثم فان الجدل الماركسى يظل بدوره مقيدا 
بمرحلة ما قبل التاريخ ٠‏ 

ان السلبية التى يبدا بها الجدل الماركسى هىالسلبيةالمميزة للو<ود 
الانسانى فى المجتمع الطيقى + والصراعات التى تزيد من حدة هذه السلبية 
وتؤدى آخر الأآمر الى القضاء عليها هى صراعات المجتمع الطبقى ٠‏ وتنطوى 
ماهية الجدل الماركسى ذاته على القول بأن الانتقال من مرحلة ما قبل التاريخ 
التى يمثلها المجتمح الطبقى ٠‏ الى تاريخ المجتمع اللاطبقى » سيؤدى الى 
تغيير تركيب الحركة التاريخية بأكملها ٠‏ فعندما تصبح البشرية هى صانعة 
تطورها عن وعى + لن يعود من الممكن تلخيص تاريخها من خلال أشكال 
تنطيق على مرحلة ما قبل التاريخ ٠‏ 

ان منهج ماركس الجدلى يظل يعكس سيطرة القوى الاقتصادية 
العمياء على مجرى المجتمح ٠‏ فالتحليل الجدلى للواقع الاجتماعى من خلال 
متناقضاته اللكامنة » ومن خلال تجاوز هذه المتناقضات »© سين لنا أنهذا 
الواقع تطغى عليه آليات موضوعية تمارس تأثيرها بنفس الضرورة التى 
ت بها القوانين «الطبيعية» ( الفيزيائية  )‏ على هذا النحو وحده 
بمكن أن بكون التناقض هو القوة النهائية التى تجعل للمجتمع حركة 
مستمرة ٠‏ وتكون هذه الحركة حدلية فى ذاتها طالا آنها لم تخضع بعد 
لتوحيه النشاط الواعىبذاته للأفراد المجتمعين بحرية. فالقوانينالجدلية 
هى المعرفة النامية المتطورة للقوانين « الطبيعية » للمجتمع » ومن ثم فهى 
خطوة نحو الغاء هذه القوانين الآخيرة » وان كانت تظلل مع ذلك معرفة 
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بالقوانين «الطبيعية» . صحيح أن الصراع مع «عالم الضرورة)»سيستمر 
مع انتقال الانسان الى مرحلة تاريخه « الفعلى » » وأن السلبية والتناقض 
لن يختفيا ٠‏ ومع ذلك فعندما يصيح المجتمع هو الفاعل الحر فى هذا 
الصراع » قان هذا الصراع سيتخذ أشكالا مختلفة كل الاختلاف ٠+‏ لهذا 
السبب لم يكن من المقبول أن يفرض آلتركيب الجدلى لما قبل التاريخ 
على التاريخ المقيل للانسانية . 

والتصور الذى يربط الجدل الهيجلى ٠»‏ على نحو قاطع ٠»‏ بتاريخالمجتمح 
الطبقى هو تصور الشعرورة ٠‏ فالقوانين الجدلية قوانين ضروريّة ؛ والصور 
المختلفة للمجتمع الطبقى تزول بالضرورة من جراء متناقضاتها الداخلية ٠‏ 
ويقول ماركس ان قوانين الرأسمالية تسير «بغرورة محتومةنحونتائج 
لامفر منها» ٠‏ على أن هذه الضرورة لا تنطبق على التحول الايجابى للمسجتمع 
الرآسمالی ۰ صحيح ان ماركس قد افترض أن نفس الآليات التى تؤدى 
الى نركز رأس المال وتمركزه 2 تؤدى أيضا الى « تأميم العمل » ٠‏ 
د فالانتاج الرأسمالى يؤدى الى نقى ذاته أو سليها » وذلك بحتمية مماثلة 
لحتمية القانون الطبيعى» 6والمقصود بهذا النفى هو اللكية المبئيةعلى 
«التعاون والاشتراك فى تملك الأرض ووسائل الانتاج )١1١5(6.‏ ومع ذلك 
فان المرء يشوه الدلالة الكاملة للنظرية الماركئسية لو استدل من الضرورة 
المحتومة الى تحكم تطور الرأسمالية » على وجود ضرورة ممائلة فى موضوع 
التحول الى الاشتراكية ٠‏ فعندما ثنفى الرأسسمالية ٠‏ لا تعود العمليات 
الاجتماعية خاضعة لحكم القوانين الطبيعية العمياء ٠‏ وهذا بعينه هو 
ما يمير الجديد من القديم ٠‏ فالانتقال من موت الرأسمالبة المحتوم الى 
الاشتراكية ضرورى » ولكنه ليس ضروريا الا بمعنى أن الئمو الكامل 
للفرد ضرورى ٠‏ كذلك فان الاتحاد الاجتماعى الجديد للأفرادت ضرورى ٠‏ 
ولكنه ليس ضروريا الا بمعنى أن من الضرورى استخدام القوى الانتاجية 
المتوافرة من أجل تلبية المطالب العامة لكل الآفراد ٠‏ فتحقيق الحربة 
والسعادة هو الذى يجعل من الضرورى اقامة نظام يتحكم فيه الأقراد 
المجتمعون فى تنظيم حياتهم ٠‏ وقد أكدنا من قبل أن سمات المجتمع المقيل 
تنعكس فى القوى الراهنة التى تعمل على تحقيقه ٠‏ ولا يمكن أن تكون هناك 
ضرورة عمیاء ف الاتجاهات التی قفظى الى مجتمع حر وآع بذانه . فنمى 
الرأسمالية يدا داخل الرأسمالية ذاتها 2 ولكن حتى فى المراحل التى 
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تسيق الثورة يظهر التأثير الفعال للتلقائية العاقلة التى ستشضيع فى 
مراحل ما بعك الثورة ٠‏ والواقع أن الثورة تتوقف على مجموعة من الظروف 
الموضوعية : فهى تقتض يلوغ مستوى معين من الثقافة المادية والعقلية . 
وطبقة عاملة منظمة واعية بذاتها على نطاق عالمى » وصراعا طبقيا حادا. 
على أن هذه الظروف لا تصبح ظروفا ثورية الا اذا استغلت ووجهت بنشاط 
واع برمى الى تحقيق الهدف الاشتراكى ٠‏ قليس هناك أدنى قدر من 
الضرورة الطبيعية أو الحتمية الآلية يضمن الانتقال من الرأسمالية الى 
الاشتراكية ٠‏ 

ولقد عملت الرأسمالية ذاتها على توسيع نطاق وقدرة العمليات 
العقلية إلى حد كبير ٠‏ على أن « القوانين الطبيعية : انتى تحدد مسار 
الرأسمالية قد ظهرت فى مقابلها اتجاهات من نوع آخر ٠‏ عملت على 
تعويق تأ'س العمليات الضروريةء وبذلك أطالت من أجل النظام الرأسمالى 
٠ 01‏ ففى مجالات معينة آستحدثت الرأسمالية تنظيمات سياسية 
وادارية واسعة النطاق .مثال ذلكأنالتخطيط ليسسمةبئغفرد بها المجتمع 
الاشتراكى(2١١) ٠‏ فالضرورة الطبيعية للقوانين الاجتماعية التى عرضها 
ماركس نتضمن امكان مثل هذا التخطيط فى ظلالرأسمالية +وذلكعندما 
أشارت هذه القوائين الى التفاعل بين النظام والفوضى + وبين الفعل الواعى 
والآلمات العمياء +* وبطبيعة الحال فان امكان التخطيط الرشيد فى النظام 
الرأسمالى لا بقلل من صحة القوانين الأساسية التى ١كتشفها‏ مار ئس فى 
هذا النظام ‏ وهى القوانين التى تؤدى حتما الى فناء هذا النظام ٠‏ ولكن 
العملية يمكن أن تحتاج الى فترة طويلة من الوحشسية والبربرية * ولا يمكن 
مئع حدوث هذه الوحششمية الا بالعمل الحر ٠‏ ان الثورة تقتضى نضوج قوى 
متعددة » ولكن أعظم هذه القوى هى القفوى الذاتية » أعنى الطيقة الثورية 
ذاتهازه١1١)‏ . فتحقيق الحرية والمقل يقتضى توافر المعقولية الحره 
قى أولثئك الذين سيحققوتها . 

واذن فالنظرة المارئسية منافية للحتمية القدرية ٠‏ صبحيح أن المادية 
التاريخية تتضمن ميدأ حتميا هو القائل ان الوعى بتحكم فيه الوجود 
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الاجتماعى ٠‏ على أننا قد حاولنا أن نيبن أن الاعتماد الضرورى الذى يعيبر 
عته هذا الميدأ ينطبق على الحياة فى فترة « مأ قبل التاريخ » + أعنى على 
حياة المجتمع الطبقى . فعلاقات الانتاج التى تقيد امكانات الانسان 
وتشوهها ٤»‏ تتحکم حتما فى وعيه » ¥ لشىء الا لآن المحتمع لا يلك 
بحرية ووعى ٠‏ وما دام الانسان عاجز! عن السيطرة على هذه العلاقات 
واستخدامها فى اشباع حاجات الكل ورغباتهم . فانها ستتخذ شكل كيان 
وو را ای سيان ايها د قات ي 
عليه » يصبح بالضرورة أيدبوتوجيا ٠‏ 


وبطبيعة الحال فان وعى الناس سيظل يتحدد بالعمليات المادية التى 
تمذ ممجتمعهم بالانتاج اللازم له ؛ حتى بعد أن يكون الناس قد توصلوا الى 
تنظيم علاقاتهم الاجتماعية على نحو من شأنه أن تنسهم هذه العلاقات على 
أفضل نحو فى النهوض الحر للجميع . ولكن عندما تصبح هذه العمليات 
المادية عاقلة » وتصبح عملا واعيا يقوم به الناس ء فان الاعتماد الأعمى 
للوعى على الظروف الاجتماعية لن يعود له وجود . فالعقل > حين تتحكم 
فيه ظروف اجتماعية عاقلة » لا بكون قد خضع الا لذاته . والحرية 
الاشتراكية تضم طرق العلاقة بين الوعى والوحود الاجتماعى . وهكذا 
فان مبدأ المادىة التارىخية يودى الى نفى ذاأته . 
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ان عملية العمل » التى تظهر على أنها أساسية فى التحليل الما ر كسى 
للرأسمالية ومنشتها » هى الميدان الذى تدور فيه مختلف فروع التفكير 
النظرى والسلوك العملى فى المجتمع الرأسمالى ٠‏ ومن ثم فان فهم عملية 
العمل هو فى الوقت ذاته فهم لمصدر التفرقة بين النظر والعمل + وللعتصر 
المؤدى الى اعادة الربط بينهما ٠‏ ذلك لأن النظرية الماركسية هى بطبيعتها 
نظرية فى المجتمع تتصف بالتكامل وتعمل على تحقيق التكامل ٠‏ والعملية 
الاقتصادبة للرأسمالية تمارس تأثيرا كليا شاملا على كل تفكر نتظرى 
وسلوك عملى . والتحابيل الإقتصادى > حين بر فع النقاب الذى تختفى وراءه 
الرأسمالية » وينفذ من وراء « التشيوٌ »ء لابد أث يصل الى التربة العميقة 
امع ركة بين كل تفكير نظرى ومسلك عملى فى هذا المجتمع ٠‏ 

ان الاقتصاد الماركسى لا يدع مجالا لفلسفة مستقلة + أو علم نفس 
أو علم اجتماع مستقل ٠‏ « فالأخلاق والدين والميتافيزيقا » وباقى مظاهر 
الأيديولوجية وأشكال الوعى المناظرة لها , لا تعود محتفظة بمظهر 
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١«لاستقلال +٠٠‏ ذلك لأآنه عتدما يكون الأمر متعلقا دتصو در الواقح > فان 
الفلسفة بوصفها فرعا مستقلا للنشاط 2 تفقد وسيط وجودها © وع 
أحسن الفروض قان مكانها لا يمكن أن يشغل الا بتلخيص لأعم النتائج 
والتجريد'ت التى تنشأ من ملاحظة التطور التاربخى للناس .(111) 
وبانقصال النظربة عن العمل © أصبحت الفلسفة معرا للنظر به 
الصحيحة ٠‏ واضطر العلم اما الى الخضوع « لخدمة رأس الال » )١۱١۷(‏ ء 
واما الى الانحطاط الى مستوى النشاط الذى يمارس على سسيل الترقية 
واضاعة الوقت > دون أى اهتمام بالصراعات الفعلية للبشر » على حين أن 
الفلسفة تولت + بواسطة الفكر المجرد 2 حماية الحلول التى أتى بها 


الانسان لمشكلته من الحاجات والمخاوف والرغيات ٠‏ وأصبح « العقل 
الخالص » ء أى العقل مطهر! من العوارض التجريبية + هو المقر الصحيح 
ز1 ٠ a e‏ 


ولقد أثار « كانت » » قرب نهاية كتابه « نقد العقل الخالص » > 
الأسئلة الثلاثة التى هى أكثر الأسئلة أهمية بالنسية الى العقل البشرى › 
وهى : كيف أستطيع أن أعرف ؟ ما الذى ينبغى على عمله ؟ ما الذى يجوز 
ى أن آمله ؟ هذه الأسئلة » والمحاولات التى بذلت للاجابة عنها » تشمل 
بالفعل صميم الفلسفة ء وتمثل اهتمامها بالامكانات الآأساسية للانسان 
وسط مظاهر الحرمان التى براها حوله فى الواقع * وقد وضع هيجل 
هذا الاهتمام الفلسفى فى السياق التاريخى لعصره © بحيث أصبح من 
الواضح أن أسثلة « كانت » قد انتقلت الى مجال المسار التاريخى الفعلى ٠‏ 
فمعرفة الانسان » وسلوكه ٠»‏ وأمله + كلها قد وجهت نحو اقامة مجتمع 
عاقل ٠‏ أما ماركس فقد أخذ على عاتقه ايضاح القوى والاتجاهات العينية 
التى تحول دون تحقيق هذا الهدف » وتلك التى تساعد على ذلك ٠‏ وقد 
کان الار تباط المادى لنظريته بشكل تاريخى محدد للعمل الاجتماعى ‏ 
كان هذا الارتباط مؤدبا الى انكار الفلسفة »© بل وعلم الاجتماع أيضا . 
قالوقائع الاجتماعية التى حللها ماركس ( كاغتراب العمل » و « فتيشية » 
عالم السلع » وفائض القيمة . والاستغلال ) ليست مشابهة لوقائع علم 
الاجتماع » كالطلاق والحريمة وتنقل السكان والدورات الاقتصادية ٠‏ 
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والعلاقات الآساسية للمقولات الماركسية ليست داخلة فى نطاق علم 
الاجتماع أو أى علم يهتم بوصف الظواهر الموضوعية للمجتمع وتنظيمها ٠‏ 
بل انها لا تظهر على هيئة وقائح الا بالنسبة الى نظرية تتأملها مستهدفة 
نفيها مقدما ٠‏ فالنظرية الصحيحة , فى نظر ماركس ء هى الوعى بمسلك 
عملى يستهدف تغيير العالم * 

على أن تصور الحقيقة عند ماركس بعيد كل البعد عن النسبية ٠‏ 
فليسست هناك الا حقيقة واحدة » ومسلك عملى واحد قادر على تحقيقها ٠‏ 
وقد أوضعحتث النظرية الاتحاهات التى تساعد على بلوعٌ نظام عقلى للحياة › 
وشروط ابجاد هذا النظام > والخطوات الأولى الواحب اتخاذها ٠‏ كما 
وضعت صيغة الهدف النهائى للسلوك العملى الاجتماعى الجديد ٠‏ وهى 
الغاء العمل » واستخدام وسائل الانتاج المؤممة من أجل النهوض الحر 
بالأفراد جميعا ٠‏ وما بقى بعد ذلك هو مهمة النشاط المتحرر للانسان 
ذاته ٠‏ وتظل النظرية تصاحب المسلك العملى فى كل لحظة ء فتحلل 
الموقف المتغبر وتصوغ تصوراته تبعا لذلك ٠‏ صحيح أن الشروط العينية 
المؤدية الى بلوغ الحقيقة قد تتباين » ولكن الحقيقة تظل واحدة » والنظرية 
هى التى تحميها آخر الأمر ٠‏ وسوف تصون النظرية الحقيقة حتى لو 
انحرف المسلك العملى الثورى عن طريقه الصحيح ٠‏ فالمسلك العملى يسير 
وراء الحقيقة 2 لا العكس ٠‏ 

هذه النظرة المطلقة إلى الحقيقة تكمل التراث الفلسفى للنظرية 
الماركسية » وتفصل النظرية الجدلية على نحو قاطع عن الاشكال التالية 
للوضعية والنسبية ٠ ٠‏ 
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القصل المثافق 
أبسس الزلهب الوصعى ونْسْأَهَ عاماررهماع 


() الفلسفة الريجابية والسلبية 


دخل الفكر الأوروبى 4 فى العقد التالىلو فاة هيجل» عهد«الو ضعية» ۔ 
وقد اتخذت هذه الوضعية لنفسها اسم مذهب «الفلسفة الوضعية» 2 وهو 
مذهب كانت له صورة مختلفة كل الاختلاف عن صورة الوضعية المتأخرة * 
وقد نشر كتاب كونت «دروس فى الفلسفة الوضعية» فيما بين عامى 
.ما 184925 > كما نشرت فلسفة « شبتال 51881 » الوضعية ق 
الدولة قيماأ بس عامى م و e \AVV‏ ودا شلنج فی عام ١42١كظ‏ 
محاضراته التى ألقاها فى برلين عن « الفلسفة الوضعية positive‏ 
Philosophie‏ وهی المحاضرات التی کان بعدھا منذ عام ۱۸۲۷ ۰ 


وعلى حين أنه لا يمكن أن بكون 'ثمة شك فى الدور الذى أسهم به 
كونت فى الوضعية (مع ملاحظة أن كونت ذاته قد استمد المنهج الوضعى 
من آسس الفلسفة الوضعية عند شلنج) > فقد يبدو من الخطأ الشديد أن 
نربط فلسفة شلنج و «شتال» الوضعية بهذه الحركة ٠‏ ألم يكن شلنج م 
دعاة الميتا فيزيقا فى أكثر صورها تعاليا » وألم يبقدم «شتال» فلسفة ددئية 
للدولة ؟ صحيح أن شتال معروف بوصفه ممثشلا للوضعية قى الفلسقة 





(6) ينبغى أن بلاحظ القارىء » طوال هذ! الفصل © ان كلمة positive philosophy‏ 
تعتى الفلسفة الوضعية »© وتعنى أيضا الفلسفة الايجابية . واللؤلف فى معظم الاحيان 
بقصد العنيين ى آن واحد © وان كان الجمع بيئهما مستحيلا فى اللغة العربية . ولايد 
للقارىء من أن يستحشر فى ذهنه العثيين معا كلما صادق أحدهما على حدة » حتى يدرك 
الصلة بين « الوضعية 6 و « الابجابية » و « السلبية » تى هذا الفصل . 

(الخرحم) 
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التشريعية . ولكن ما صلة فلسفة الاسطورة والوحى عند شلنج ‏ وهى 
الفلسنفة التى مدت نظر به تحال عض من 'تصوراتها الاساسية ت 
بالوضىعية ؟ 


على أننا نجدعكق «فلسفة الوحى 01125832128 مدع عتطرزم8ه11ط2 
عند شلنج أن الميتافيزيقا التعليدية »> نظرا الى أنها لا تهتىم الا بمقهوم 
الآشياء وماهيتها الخالصة »© لم تستطع التوصل الى الو حود المعلى 
للأشياء » ومن ثم فانها عجزت عن تقدم معرفة حقيقية . وفى مقابل ذلك 
تستهدف فلسفة شلنج الوصول ألى مة هو فعلى موجود »¢ وتصف 
نقسها ‏ لهذا السبب بأنها « وضعية » . وقد آثار شلنج السؤال 
عن احتمال كون الميتافيزبقا العقلانية فلسفة « سلبية » خالصة »© بحيث 
كون على الفلسفة الوضعية س مسابيرة منها لتفنيد كانت للميتافيز ها 
أن « تنظم نفسها » متحررة ومستقلة عن الأولى » فتصيح علما قائما 
بذاته . )1١(6‏ 

وفضلا عن ذلك فان شلنج أخذ على عاتقه فی عام ۱۸۲۷ »› فى ختام 
محاضراته فی تاريخ الفلسفة الحديثة , أن سرر اهتمام الفلاسفة الانجليز 
والفرنسيين بالتجربة » ودافع عن هذه التجريبية ضد خصومها الالمان ٠‏ 
وقد ذهب الى حد أنه أعلن آنه « لو لم يكن لدينا الا الخيار بين التجريبية 
والقبلية الصارمة لمذهب عقلانى متطرف » لما تردد أى ذهن حر فى اخثيار 
التحجريبية.»(؟) وختم كلامه يقوله أن الرسالة العظيمة للفلسفة الالمانية 
ينبغى أن تكون تجاوز الميتافيزيقا ذات النزعة القبلية عن طريق « مذهب 
وضعى» يعمل على تحويل الفلسفة » آخر الامر » الى «علم حقيقى للتجر بة» ٠‏ 

ومن الم كد أن فلسفة شلنج الوضعية مختلفة الى حد بعيد 2 فى 
جوانيها الاساسية 2 عن فلسفة كونت * فالامور «الوضعية» + عند كونتء 
هى الامور الواقعة التى هى موضوعات للملاحظة » على حين أن شلنج يؤكد 
أن التجربة لا تقتصر على وقائع الحس الخارجى والداخلى ٠‏ ويولى كونت 
وجهه شطر العلم الفيزيائى والقوائين الضرورية التى تحكم الواقع بأسره, 
على حين أن شلنج يحاول تقديم «فلسفة للحرية» .2 ويرى أن النشاط الخر 
الخلاق هو الواقعة النهائية والاساسية للتجربة ٠‏ ومع ذلك فهناك 2 برغم 

)1١(‏ شلنج : الاعمال الكاملة Sãmmtliche Werke‏ القم الثانى © المجلد 
الثالث » شتتجارت ۱۸۸ » ص لالم . 


(؟) المرجع نفسه »6 القسم الاول »6 المجلد العاشر ©» شتتجارت ۱۸١۱‏ › ص ۱١۹۸‏ . 
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عده الاحختلاقفات الاساسعة « اتحام مشسترك فى كلتا الفلسفتين الى مقاومة 
طغيان النزعة القيلية 2152 3 واستعادة سلطة التجربة(*) ٠.‏ 


هذا الاتجاه المشترك يمكن أن يفهم على أفضل نحو اذا تأملتا الحصم 
الذى كانت الفلسفقة الوضعية تحاربة + فالفلسفة الوضعية كانت رد فعل 
واعيا على الانجاهات النقدية الهدامة للمذهب العقلانى الفرنسى والالمانى» 
وهو رد قعل اتخذ طابعا مريرا بوجه خاص فى ألانيا ٠‏ ونظرا الى 
الاتحاهات النقدية للمذهب الهيجلى » فقد وصف بأنه «فلسفة سسلبية» . 
وأدرك معاصروه أن الممادىء التى أعلنها هيجل فى فلسفته أدت الى « نقد 
لكل شىء كان يعد حتى الآن حقيقة موضوعية ٠‏ » (5) ففلسفته «نفت» أى 
واقع لا معقول ولا عقلى » أى فتدتنه ٠‏ ولكن رد الفعل (الرجعى) رآى فى 
محاولة هيجل قياس الواقع وفقا للعابير العقل الستقل ‏ رأى فى ذلك 
تحديا للنظام القائم ٠‏ وقيل أن الفلسفة السلبية (أو النافية)تبحث عن 
امكانات الاشياء » ولكنها عاجزة عن معرفة واقعها الفعلى ٠‏ فهى تقتصر على 
«الصور المنطقية» ولا تصل أبدا الى مضمونها الفعلى » الذى لا يممكن 
استنياطه من هذه الصور ٠‏ ونتيحة لذلك قان الفلسفة السلبية ‏ _. كما 
يقول ناقدو هيجل - لا تستطيع تفسير الاشياء على ما هى عليه » أو 
تير برها ٠‏ وأدى ذلك الى هم الاعتراضات جميعا » وهو أن الفلسغة 
السلبية , نظرا الى بنائها التصورى ٠‏ «تتفى» ( أو تنكر ) الأشياء على ماهى 
عليه ٠‏ فالأمور الواقعة التى تولف الوضع القائم أو الحالة الرأهنة > حين 
بنظر أليها قى ضوء العقل » تصيح سلبية » محدودة » عارضة ‏ أى 
تصيح صورا زائلة داخل عملية شاملة تۇدى الى تحاوزها . وهكذا نظر 
الى الجدل الهيجلى على أنه أوضعم أتموذج لكل ساب هادم لما هو معطى» 
اذ أن كل شكل معطى ينتقل قيه مباشرة الى ضده » ولا يصل الى 
مضمونه الحقيقى الا بهذا الانتقال . هذا النوع من الفلسفة » على حد 
قول النقاد » ينكر على المعطى شرف الواقعية > وهو بنطوى على «مبدا 


(۳) آدرك كوتستاتتين فرانتس 13215 ماص قممت وهو فلسوف 
سيامى المانى من كبار أصحاب النزعات المحانفظة ‏ أدرك منذ عام .1۸۸ أن « الدرسة 
الوضعية فى فرنسا » © وفلسغة شلنج الوضعية « متجهتان © بمسنى معين »> نحو نفس 
الغابة » ( قلسفة شلنج الرضعية Schellings positive Philosophie‏ كوتن Cöthen‏ 
- © اللباب التثالث © من “طم ) . 

(:) هموزس هيسن : « الازمة الحاضرة للفلسقة الالمانية ©115ات3؟7رعع06) : ووع11 .1/1 
Krisis der deutschen Philosophie‏ ۲ ° فى * تراسات اشتراكية Sozialistische‏ 
Aust‏ برلىن ۱۹۲1 › ٩‏ ° ۱۱1 مى 
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الثورة » ( كما قال شتال ) . وفهمت عبارة هيجل القائلة ان الواقعى 
معقول » بأنها تعنى أن المعقول وحده هو الواقعى . 


ولقد شنت الفلسفة الوضعية هجومها المضاد على المذهب العقلانى 
النقدى فى حبهتين ٠‏ فقد حارب كونت ضد التمط الفرنسى من الفلسفة 
السلبية » أى ضد تراث دبكارت وعصر التئوس .. وقى ألمانيا » كان الصراع 
موجها ضد مذهب هيجل . فتلقى شلنج تكليفا صريحا من الامبراطور 
فريدرش فلهلم الرايع بان « بحطم بذرة الأفعوان » ف المذهب الهيجلى» 
على حين أن شتال © وهو مفكر آخر من اعداء هيجل » أصبح المتحدث 
الفلسفى بلسان الملكية البروسية فى عام .1464 . وأدرك الزعماء 
السياسيون الألمان بوضوح أن فلسفة هيجل » بدلا من أن تبرير الدولة فى 
الشكل المنينى الذى اتخذته © تتضمن الأداة الموٌدية الى هدمها . ى هذا 
امو قف » تقدمت الفلسفة الوضعية لتقوم بدور المنقذ الايديولوجى في 
الوقت المناسبا + 


هذا الهجوم المزدوج للفلسفة الوضعية + الذى لخصتناه الآن 2 هو 
الصفة المميزة لتاريخ الفكر فى الفترة التالية لهيجل (ه) ٠.‏ وقد اعتقد 
الئاس أن الفلسفة الوضعية تغلبت على الفلسفة السلبية فى كل جوانبهاء 
أى أنها استطاعت أن تقض على كل محاولة لاخضاع الواقع لعقل متعال* 
وفضلا عن ذلك فقد افترض آن هذه الفلسفة تعلم الناس كيف ينظرون 
اللى ظواهر عالمهم ويدرسوثها عل أنها موضوعات محايدة » 'تحكمها قوانس 
تسرى على نحو شامل ٠‏ وأصيحت لهذا الانجاه أهمية خاصة فى الفلسفة 
الاجتماعية والسياسية ٠‏ اذ كان هيجل قد نظر الى المجتمع والدولة على 
أنهما عمل تاريخى للانسان » وفسرهما من خلال فكيرة الحرية ؛ وفىمقابل 
ذلك درست الفلسفة الوضعية الوقائم الاجتماعية مقق دية بأنموذج 
الطبيعة 2» ومن خلال فكرة الضرورة الموضوعية * وقد حرصت على 
الاحتفاظ باستقلال الامور الواقعة + وتوجيه الاستدلال الى قبول ما هو 
معطى ٠‏ وعلى هذا النحو استهدفت الفلسفة الوضعية أن تتصدى للعملية 
النقدية التى ينطوى عليها «النفى» الفلسفى لمأ هو معطى + وأن نرد للوقائع 
شرف الوجود الايجابى ٠‏ 


)٥(‏ سوق تتحاهل فلسفة شلنح الوضعية ف الناقشض4 الحالة » لملم وجود 
سلة بينها وبين تطور القكر الاجتماعى » ولانها لم تؤثر فى الفلسفة السياسية الا من 
بخلال استخدرام 8 شتال ©» لها . 
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هذه هى النقطة التى يصبح فيها الارتباط بين الفلسفة الوضعية 
(فى القرن التاسع عشر) وبين الوضعية (بالمعنى الحديث) واضحا ٠‏ 
فالسمة المشتركة بينهما » الى جانب صراعهما المشترك ضد النزعة 
القبلية الميتافيزيقية 2» هى توجيه الفكر نحو الامور الواقعة » ورقع مكانة 
التجربة بحيث تصيح هى القول الفصل فى كل معرفة ٠‏ 


ومن المؤكد أن المنهج الوضعى قد هدم كثيرا من الأوهام اللاهمودية 
والميتافيزيقية » وساعد على تقدم مسيرة الفكر الحر » لا سيما قى العلوم 
الطبيعية٠‏ وقد أحرزت هذه العلوم تقدما هائلا فى النصف الاولمن القرن 
الماضى 2 أدى الى تدعيم الهجوم الوضعى على الفلسفة المتعالية ٠‏ وتحت 
تأثير المزاج العلمى الجديد استطاعت الوضعية أن تدعى أنهأ ‏ على حد 
تعبير كونت ‏ التكامل الفلسفى للمعرفة الانسانية ؛ وكان المقصود هو 
أن يتحقق التكامل عن طريق تطبيق المنهج العلمى تطبيقا شاملاء واستبعاد 
كل الاهداف التى لا يمكن » فى نهاية المطاف ء» تحقيقها بالملاحظة ٠‏ 

على أن معارضة الوضعية للمبد! القائل ان الامور الواقعةفى التجربة 
بنبغخى تبريرها أمام محكمة العقل قد حالت دوت تفسير هذه «المعطيات» 
من خلال نقد شامل للمعطى ذاته ٠‏ فمثل هذا النقد ليس له مجسال فى 
العلم ٠‏ وهكذا فان الفلسفة الوضعية » فى نهابة الأمر » بسرت استسلام 
الفكر لكل ماهو مو حود »> ولكل مالديه القدرة على الاستمرار فى التجر دة ٠‏ 
وقد ذكر كونت صراحة آن لفظل «الوضعى» الذى كان يصف یه فلسفته 
يتضمن تعليم الناس أن يتخذوا موقفا ايجابيا من الوضع السائد ٠‏ 
قالفلسفة الوضعية تستهدف تأكيد النظام القائم ضد أولئك الذين آأكدوا 
الحاجة الى «نفيه» ٠‏ وسوف نرى أن كونت وشتال قد آكدا على نحو قاطع 
هذا المعنى المتضمن فى تفكيرهما ٠‏ وهكذا فان الاهداف السياسية التى 
عبرا عنها على هذا النحو ربطت الفلسفة الوضعية بنظريات الثورة المضادة 
فى قرئشسا : اذ تأئر كونت بدى هيستر 249318156 108 وشتال ببيرك 
Burke‏ + 

لقد كانت الوضعية هى أعظم قوة دافعة للنظرية الاجتماعية الحديثة 
خلال القرن التاسع عشر . فمن هذه الوضعية ظهر علم الاجتماع : 
وبتاثيرها تحول الى علم تجريبى مستقل ٠‏ على أن من واجبنا 2 قبل أن 
نواصل هذا الاتجاه فى التحليل » أن نبحث بايجاز فى اتجاه النظرية 
الاجتماعية الذى يتمثل فى المجموعة المسماة بالاشتراكيين الفر نسيين 
الأوائل » الذين كانت لهم جذور تختلف عن جذور الوضعيين ء والذين 


19 


يقودنا تفكيرهم الى اتجاه آخر » وان كانوا قد ارتبطوا فى البداية بالموقف 
الوضعى ٠‏ 
2 26 

كانت الدوافع الحاسمة لنظريات الاشتراكيين الفرنسيين الاوائل 
ھی المنازعات الطيقية التى تميز بها تاريخ الفترة اللاحقة للثورة 
الفر نسية * فقد أحرزت الصتاعة تقدما هائلا 2 وظهرت أولى بوادر 
الحركات الاشتراكية 2 وبدأت الطبقة العاملة تدعم قواها ٠+‏ ورأى هؤلاء 
المفكرون أن الاوضاع الاحتماعية والاقتصادىة القائمة تكون الاساس 
الحقيقى للمسار التاريخى ٠‏ وركز سان سيمون 883106-815002 وفورييه 
F۴ urler‏ جهودهما النظرية على مجموع هذه الاوضاع » وبذلك جعلا من 
المجتمع » بالمعنى الحديث لهذه الكلمة ء الموضوع الذىينصب عليهتفكيرهما 
النظرى ٠‏ وانتهى سيسموندى 518220201 الى أن الصراعات الاقتصادية 
للرأسمالية ھی القوانين البثنائية للمجتمع الحديدث ؛ ورأى برودون 
udhonداP‏ فى المجتمع نسقا من المتناقضات ٠‏ ومضت مجموعة من 
الكتاب الانجليز » ابتداء من عام ۱۸۲١‏ ء فى تحليلاتها للراأسمالية الى 
حد آنها رآت أن‌الصراعات الطبقيةهى القوة المح ر كة للتطور الاجتماعى(1) ٠‏ 

كل هذه المذاهب كانت تستهدف لقد الصور الاجتماعية السائدة, 
ونتخذ من تصوراتها الاساسية آدوات لتغيير النظام القائم » لا لتشبيته 
أو تبریره * 

على أنه كانت هناك حلقة رابطة بين التيارين الوضعى والنقدى , 
هى المحاولة المنظمة التى بذلت لادماج مبدأ الصراع الطيقى مع فكرة علم 
الاجتماع العلمى الموضوعى ٠‏ وقد بذلت هذه المحاولة فى كتاب فون 
شتاين : ناريخ الحركة الاجتماعية فى فرنسا من عام ١1/85‏ حتى يومنا 
هذا )۸0°( Von Btein : Geschichte dersozialen Bewegung in‏ 
Frankreich von 1789 bis auf unsere Tage‏ وقد تصوہ فون شتاين 
الصراعات الاجتماعيةمن خلال الجدل ‏ فالصراع الطيقى هو الميدا السلبى 
الذى ينتقل به المجتمع من شكل تاريخى الى آخر . وكأن فون شتاين يعد 
نفسه هيجليا صميما . فوجد » بادئا بتفرقة هيجل بين الدولةوالمجتمع؛ 
أن المضمون الفعلى للتقدم الاجتماعى قوامه تغيرات فى البناء الاجتماعي» 


(5) ماركس : نظردات فى فائض القیخ 'heorien über den Merwe‏ شتتجارت 
۹۲۳(١‏ ؛ الجلد الثالث ©» س |۲۸ وما يليها . 
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وأن هدف الطيقات المتصارعة هو امتلاك قوة الدولة ٠‏ ولكته قسر هذه 
الاتجامات بأنها قوانين عامة فى علم الاجتماع» بحيث يفترض أن المنازعات 
الطبقية تؤدى ٠»‏ بحكم آلية «طبيعية» معينة » الى النظام الاجتماعى . والى 
وجعل جزء! من نسق سوسيولوجى تكون فيه المنازعات الاجتماعية مجرد 
وسائل لتحقيق التواقق الاجتماعى ٠‏ وبذلك يتضح أن نظرية فونشتاين 
لا تبعد فى التهاية كثيرا عن النظرية الاجتماعية للفلسفة الوضعية ٠‏ 


وسوف نيدأ متاقشتنا لتطور الفكر الاجة_ماعى بعد هيجل بعرض 
موجز للاتجاهات الرئيسية فى أعمال سان سيمون : وف التفكر النقدى 
الاجتماعى الذى تطور فى فرنسا ٠‏ وبعد ذلك سننتقل .لى تحليل لأهم 
كتابين أثرا فى المدرسة الاجتماعية الوضعية 2 وهماأ : « علم الاجتماع » 
لآوجست كونت »> و «فلسفة الحق» من تأليف شتال » ونختتم بحثنا 
بدراسة فون شتاين ٠»‏ التى توفق بين آراء حيجل الجدلية وبين مذهب 
الفلسفة الوضعية ء 


© مان صسصول : 


يبدا سان سيمون » مثل هيجل » بتأكيد أن النظام الاجتماعى الذى 
ولدته الثورة الفرنسية قد آثبت أن البشرية بلغت مرحلة التضج(١) ٠‏ 
على أنه وصف هذه المرحلة » على عكس هيجل ؛ من خلال الاقتصاد آساسا؛ 
فالعملية الصناعية كانت هى العامل الوحيد المؤدى الى التكامل فى النظام 
الاجتماعى الجديد + كذلك كان سان سيمون مقتنعا » مثل هيجل »2 بأن 
هذا النظام الجديد يتضمن التوفيق بين الفكرة والواقع ٠‏ تالامكانات 
الانسانية لم تعد تهم التفكير النظرى وحده ء بمعزل عن المجال العمللى , 
بل ان مضمون النظرية قد نقل إلى مستوى النشاط العقلى الذى يقوم به 
أفراد عتجمعوث سوبا على نحو مباشر ٠‏ « ان اللسياسة , والاخلاق ,2 


Enfantin الناشر‎ Oeuvres de Saint-Simon موؤلقات سان سيمون‎ )١( 
٠٠ ۱۱۸ باریس 18568 24 المجلد الثاتى » عن‎ 
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والفلسفة 2 بدلا من أن تنتهى الى تأمل خالص متعزل عن المجال العملى 2 
قد وصلت أخبرا الى مهمتها الحقيقية 2 وأعنى بها تحقيق السعادة 
الاجتماعية ٠‏ انها بالاختصار أصبحت على استعداد لأن تدرك آن الحرية 
لم تعد تحريدا ©» وأن المجتمع لم بعد وهما .»(؟) والعملية التى يتحةقق 
بها هذا الهدف عملية اقتصادية ٠‏ ان أهم ما يميز العصر الجديد أنه عصر 
التصنيع ٠‏ مما يكفل تحقيق كل الامكانات البشرية ٠‏ «ان المجتمع ككل 
میتی ع الصناعة + والصتاعة ھی الضامن الوحبد لو جوده » والمصدر 
الوحيد لكل ثروة ورخاء + ومن ثم فان الوضح الأكشر ملاءمة للصناعة هو 
الأكثر ملاءمة للمجتمع ٠‏ هذه هى تعطلة بدابة کل حهودنا > وكذلك 
هد فها . »(۳) فتقدم الآأحوال الاقتصادية بحتم أن تنتحول الفلسقة الى 
نظربة اجتماعية ؛ وما النظرية الاجتماعية الا الاقتصاد السياسى أو « علم 
الانتاج ٠‏ »()) 


ولقد اكتفى سان سيمون فى البداية بالمثاداة بميادىء اللييرالية 
المتطرفة ٠‏ فالافراد قد نحرروا لكى يعملوا » على حين أن المجتمع هو نقطة 
التكامل الطبيعية التى تجمع بين جهودهم المستقلة فى كل متوافق ٠‏ وتعد 
الحكومة شرا لا بد منه لمواجهة خطر الفوضى والثورة التى تكمن من وراء 
آليات الرأسمالية الصناعية ٠‏ وقد بدا سان سيمون بنظرة تفاؤلية 
أساسا الى المجتمع الصناعى . فكان يعتقد أن التقدم السريع لكل القوى 
الانتاجية سرعان ما سيقضى على العداوات السائدة وعلى القلاقل الثورية 
فى هذا النظام الاجتماعى + وأهم ما يميز النظام الصناعى الجديد هو آنه 
نظام ايجابى ٠‏ يمثل تأكيدا لکل جهد انسانى يهدف الى تحقيق حياة 
سعيدة زاخرة ٠‏ ويمثل بلوغ هذا الجهد ثماره المرجوة ٠‏ فلم يكن هناك 
ما يدعو الى تجاوز ما هو موجود بالفعل » بل ان كل ما نحتاج اليه 
الفلسفة والنظرية الاجتماعية هو أن تفهم الوقائع وتنظمها ٠‏ ومن هذه 
الوقائح ¢ و منها وحدها » تستمد الحقيقة ٠‏ وهكذا أصيح سات سنيمون 
مؤسس الوضعية الحديثة(٥) ٠‏ 





(۲) المرجع نفسه 2) ص ١"‏ . 

(۴) المرجع نفسه . ٠‏ 

(؟5) ص ۱۸۸ ۰ 

(0) بحث فى علم lلjl_uii Mémoire sur la science de homme‏ > کتب ف هام 
٠٢ ۴‏ المرجع المدكور من قبل ؛ المجلد الحادى عثر .. أنظر « فيل : سان سيمون 
ومۇلفاته » Weill : Saint-Simon et son oeuvre‏ بارس 1۸۹٤‏ »6 ص مت 
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ان على النظرية الاجتماعية » فى رأى سسبان سيمون © أن تستخدم 
«نفس المنهج المستخدم فى علوم الملاحظة الاخرى ٠‏ وبعبارة أخرى فلابد 
أن يكون الاستدلال مبنيا على الوقائم التى تلاحظ وتناقش »ء بدلا من أن 
يتبع منهج العلوم التأملية . التى ترد كل الوقائع الى الاسستدلال 
العقلى .5(6) وقد بنى ألفلك والفيزباء والكيمياء بالفعلعلىهذأ «الأساس 
الوضعى» ء وحان الوقت الذى تنضم فيه الفلسفة الى هذه العلوم الحاصةء 
وتصميح فيه وضعية تماما +٠‏ 

وقد جعل سان سيمون من هذه الوضعية الميدأ النهائى والحاسم 
لفلسفته : «فى كل أقسام مؤلفاتى م سوف أهتم بتقرير مجموعات من 
الوقائع » لأنى مقتنع بأن هذا هو الجزء الوحيد الراسخ فمعر فتنا. 9/(6) 
أما اللاحوت والميتافيزيقاء وكذلككل التصورات والقيم والتر نسندنتالية, 
فمن الواجب اختبارها بمعيار المنهج الوضعى للعلوم الدقيقة + « ما ان 
تؤسس معرفتتا كلها على ملاحظات ء حتى يصبح من الواجب أن يعهد 
بتوجيه أمورنا الروحية الى قوة العلم الوضعى. »8(6) 

وهكذا وضع « علم الانسان  »‏ وهو تعبير آخر عن النظرية 
الاجتماعية ‏ على نمط العلم الطبيعى ؛ وكان لا بد من أن يطبع بطابع 
وضعى «عن طريق بنائه علىالملاحظة ومعالجتهبامنهج المستخدم ف الفروع 
الأخرى للفيز باع . »(8) قفالمطلوبه أذن معاملة المجتمع كالطبيعة . 
وهذا موقف ينطوى على أشد انحراف عن نظرية هيجل الفلسقية 2 وأقوى 
معارضة لها ٠‏ فقد آخرج سان سيمون هدف تحقيق الحرية من مجال ارادة 
الفرد العاقلة »+ ووضعهة فى اطار القوانن الموضوعية للعملية الاحتماعة 
والاقتصادية ٠‏ ان بماركس كان ينظر الى المجتمع على أنه يظل لا عقليا › 
وبالتالى شرير! + ما دام يحكم بقوائين موضوعية لا تتخلف ٠‏ فالتقدم كان 
فى نظره معادلا للقضاء على هذه القوانين 7 وهو ما يقوم الانسان بتحقيقه 
خلال تطوره الحر ٠‏ أما النظرية الوضعية فى المجتمع فكانت تسير فى 
الانجاه المضاد : اذ كانت تنضفى على قوانين المجتمع »© على نحو متزايد ؛ 
طابع القوانن الطبيعية الموضوعية ٠‏ وان الناس مجر د أدوات» أمام قانون 
التقدم ذى القدرة الشاملة 2 وهم عاجزون عن تغيير مساره أو التحكم 





(1) سات سيمون ؛“ المرجع المدكور > المحلد ١١‏ © صن هلم وما بليها . 
7# ص ۴٣‏ ه۰ 

(م) المجحلد الرايع > ص الم * 

(كلا ص /إلْمآأ ٠‏ 


۲۱۹ 


قفيه(<١١) ٠‏ وقد أتممست فلسفة كونت الوضعية عملية تأليه التقدم بحيث 
يصبح قانونا طبيعيا مستقلا ٠‏ 

ولقد كانت مؤلفات سان سيمون تتضمن بالفعل عناصر تسير فى 
طريق مضاد لاتجاهات الرأسمالية الصناعية ٠‏ وكانيعتقد أن تقدمالتظام 
الصناعى يفترض مقدما أن يتحول الصراع بين الطبقات الى صراع ضد 
الطبيعة » تتضافر فيه كل الطيقات الاجتماعية )١١( ٠‏ ولم يكن شكل 
الحكومة الذى استهدفه شكلا يسيطر فيه الحكام على رعاياهم 2 بل كان 
شكلا تمارس فيه إالحكومة ادارة تكنيكية على العمل الواجب أداؤه(؟١)٠‏ 
ويمكننا أن نقول ان قلسفة سان سيمون قد سارت فى اتجاه مضاد تماما 
لاتحاه هيحل ٠‏ فقد بدأت بالتوفيق بين الفكرة والواقع وانتهت الى النظر 
اليهما على أنهما طرفان يستحيل التوفيق بينهما ٠‏ 

ولقد ازدادت حدة الآزمات الاقتصادية والصراعات الطبقية فىفر نسسا 
باقتراب “ورة ١4898٠‏ + « وبحلول عام ١855‏ كان من الواضح أن الامة 
والقصر الملكى كانا يتح ركان فى اتجاهين متضادين ؛ فالملك كان يعد العدة 
لاقامة حكم مطلق » عل حين أن الأمة كانت تندقع نحو القورة * » (؟١)‏ 
وقد تحولت المحاضرات التى ألقاها بازار 8822150 تلميذ سان سيمون» 
فى تلك السنوات » شارحا فيها مذهب أستاذه .. تحولت الى نقد جذرى 
للنظام الاجتماعي القائم ٠‏ 


أخذ «بازار» 2 فى العرض الذى قدمه » بالفرض الاساسى القاثل إن 
الفلسفة ينبغى أن تكون فى هوية مع النظرية الاجتماعية + وأن اليناء 
الاقتصادى للمجتمح هو الذى يتتحلكم فى المجتميع ذاته , وأن السلوك 
الاجتماعى العقل وحده هو الذى سيؤدى بمضى الوقت الى شكل اجتماعى 
أصيل يفى بحاجات الانسان* وفى رأى «بازار» أن الشكل القائم للمجتمع 
لم يعد موّديا الى التقدم والانسجام ٠‏ وهو يندد بالنظام الصناعى عل 
أساس أنه نظام استغلالى » وعلى أنه المثل الأخير ‏ وان لم يكن على الاطلاق 
هو المثل الأقل أهمية ‏ «لاستغلال الانسان للانسان» © وهو الاستغلال 
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الذى ظل قائما طوال تاريخ المدنية ٠‏ فالنظام الصناعى يتشكل » فىجميح 
علاقاته » بالصراع الحتمى بين الطبقة العاملة من جهة وملاك أدوات الانتاج 
وآلاته من جهة أخرى ٠‏ 


« ان الحماصير الغفيرة للعمال تعانى اليوم من استغلال اولك الدين 
تستخدم هذه الجماهير ممتلكاتهم +٠‏ والعبء الكامل لهذا الاستغلال يقح 
على الطبقة العاملة » آى على الأغلبية الساحقة التى يؤلفها العمال ٠‏ وفى 
ظل هذه الاوضاع أصبح العامل هو السليل المباشر للعبد ورقيق الارض٠‏ 
انه حر من حيث هو شخص »ء ولم يعد مقيدا بالارض ٠‏ ولكن هذه عى كل 
الحرية التى حصل عليها ٠‏ فهو لا يستطيح أن يوجد فى حالة الحرية 
القانونية هذه الا وهو خاضع للشروط التى تملبها عليه تلك الطبقة 
الصغيرة التى اكتسبت احتكار الثروة والقدرة على التحكم فى أدوات العمل 
بارادتها ومشسيتتها 2 وذلك بفضل تشريع مستوحى من حق الغزو 
والسيطرة بالقوة . » )١5(‏ 

وهكذا تحولت وضعية سان سيمون الى عكسها ٠‏ قبيئما كانت 
استنتاجاتها الأصلية تمجد الليبرالية ء» نراها الآن تدرك أن النظام الكامن 
وراء هذه الليبرالية يحمل فى طياته بذور القضاء عليه ٠‏ وقد أوضح 
بازار » كما فعل سيسمو ندى من قبله › أن تراكم الثورة وانتشار الفقرء 
وما يصحبهما من أزمات واستغلال متزايد » كل ذلك يتجم عن التنظيم 
الاقتصادى الذى يكون فيه « الرأسماليون والملاك » هم الذين ينظمون 
التوزيع الاجتماعى للعمل . «ان كل فرد يترك لكى بتصرف كيفما استطاع» 
قى عملية الانتاج » ولا توجد مصلحة مشتركة أو جهد جماعى للتوفيق 
بين الاعمال الكثيرة أو تنظيم ادارتها + وحين يتهقوم « أقراد متعزلون 
باستغلال أدوات العمل» وفقا لقاعدة الاتفاق والصدفة + وعلى أساسس 
القوة من حيث هى آمر واقع » فان الازمات الصناعية تصبح شسيئا 
لا مقر مثه . » )[١6(‏ 

واذت فالنظام الاجتماعى 5 أصبح > كما قال «بازار» فوضى عامة 
«نتيحة ليدأ النافسة اللامحدودة» (15) . أما الأفكار التقدمية » من ذلك 
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٣٣١  ةروثلاو العقل‎ 


النوع الذى برر به المجتمع الرأسمالى تنظيمه الجديد فى البداية 2 كفكرة 
الحرية العامة والسعى الى تحقيق السعادة فى اطار تنظيم معقول للحياةء 
فلا يمكن أن تصل الى النضوج والاثمار الا بثورة جديدة «تقضى أخيرا على 
استغلال الانسان للانسان قى جميع أشكله البغيضة + هذه الشثورة 
حتمية » والى أن تتحقق ستظل كل العبيارات اليراقة التى تتكرر على 
الألسن عن نور المدنية ومجد العصر مجرد لغة ترضى الآنانيين المتمتعين 
بالامتيازات . )١9/(‏ ولا بد من أنهاء نظام الملكية المخاصة » لأنه «اذا أرنيد 
للاستغلال أن يختفى فلابد أيضا لنظام الملكية الذى يحفظ للاستغلال 
كبانه من أن يختفى بدوره»(/١) ٠‏ 


ان كتاب مذهب سأن سيمون Doctrine Saint-Simonienne‏ يعكس 
الاضطرابات الاجتماعية التى أحدثها تقدم التصنيع فى عهد عودة الملكيةء٠‏ 
ففى خلال هذه الفترة كانت الآلات تدخل فى الصناعة على نطاق يتسع 
دواما ( ولا سيمأ قى مصانح التنسيج ) 2 وبدأت الصناعة فى التركن ٠‏ 
ومع ذلك خان فرنسا لم تمر فقط بتجربة النمو الصناعى والتجارى الذى 
أشادت به كتابات سان سيمون الآولى »بلمرتايضابالتجربةالعكسية: 
فقد آدت الازمات الفادحة الى زعزعة النظام بأكمله فى فترة ۱۸۱۷-۱۸۱7 
وكذلك فى فترة ١4195‏ ۲۷ * ونجمع العمال فى عصابات لتحطيم الآلات 
التى سببت لهم كل ما هم فيه من تعاسة وبطالة ٠‏ «لا يمكن أن يكون ثمة 
شك فى أن ظهور الصناعة الواسعة النطاق كان له تأثير سيىء ق وضع 
العامل ٠‏ فالعامل المنزلى فى المناطق الريفية قد عانى من منافسة المصانم.٠‏ 
وأدى ادخال الألات الى تشغيل النساء والاطفال بأجر رسد » وكدإ ددوزره 
ساعد على خفض الاجور + كما أن الهحرة الى المدن أدت الى ندرة المرافق 
السكئية »م وهد| الوضع ¢ مصحوبأ بالنئقص العام فى التغذية الصحية 
جعل من المدينة معمل تفريخ لمرضى الكساح والسل ٠‏ وكان الجانب الاكبر 
من ضحايا الاوبثة + كوباء الكوليرا عام ۲ ١ء‏ من العمال + وساعد 
المؤس عل انتشار ادمان الخمور واليغاء وأصسبح المستوى الاحلاقى 
للمراكز الصتاعية أدنى من المستوى العام يكثير » ولا سليما بين 
الاأطقال . »6 (15) 
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وقد تندخلت الحكومة ‏ ولكن تدخلها كان على شكل تدابير قمع ضد 
العمال + قصدر قائوتن لوشابليية <1167اع132ن) عا عاط عام ١/85‏ بمتع 
تنظيم العمال ٠‏ وأصيحت الاضرابات تواجه باستدعاء الجيش ٠‏ وكانت 
تصدر على زعماء العمال أحكام بالسجن لمدد طويلة + وفرضت كيود 
متزايدة على حرية العمال(١؟) ٠‏ « وفى الوقت الذى كانت قيه السلطات 
تستعبن بسلطة الدولة الكاملة ضد العمال » كانت متساهلة الى أبعد حد 
مع أصحاب الاعمال » + قفى عام ١859‏ اتحد أصحاب السفن فى 
« حر دت وی » دغبة حفض جور ملاحيهم ٠‏ وأعلئنت الهيئات القضائة ووزارة 
البحرية أن اجراءهم هذا مخالف للقانون , ولكنها رفقضت اتخاذ أى تدبير 
قانونى ضدهم » خشية أن«يؤدى ذلك الى دقع الملاحينالى التمرد. »1(4؟) 


أمثال هذه الحوادث أظهرت بوضوح أن العملية الاقتصادية ٠‏ أو 
عناصر معينة قيها ء قد أنضيت مخالبها فى مجموع العلاقات الاجتماعيةء 
وأوقعتها فى قيضتها ٠‏ وكان آدم سمث وريكاردو قد نظرا الى هذهالعملية 
إلاقتصادية على نيا علم متخصص »> تبدو قية الثروة ء والفقر + والعمل» 
والقيمة + والملكية . وكل مايتصل بها » على أنها ظروف وعلاقاتاقتصادية 
خالصة » تستمد من القوانين الاقتصادية أو تفسر بواسطتها ٠‏ كما كان 
سان سعمون قد جعل من القوانين الاقتصادية أساسا لمسار المجتمح 
باكمله + أما شلفاؤه الاشتراكيون فى قرنسا قفانهم عندما كانوا يشيدون 
نظرية اجتماعية على أساس اقتصادى ٠‏ كانوا يغيرون من الطابع التصورى 
للاقتصاد السياسى ٠‏ فلم يعد هذا العلم علما «خالصاء متخصصاء بل 
أصبح قوة عقلية تعمل على كشف متتاقضات اليناء الاجتماعى الحديث ٠‏ 
وعل توجيه المحاولات الرامية الى حل مذه المتناقضات ٠‏ ونتيجة لهذا 
التغيير نفسه لم يعد ينظر الى عالم السلع من خلال تشيؤه ٠‏ فمثلا عندما 
رد سيسمو ندى على ردكاردو بأن «الاقتصاد السياسى ليس علما للحساب 
بل حو علم أخلاقى» ء لم يكن يحبذ العودة من المعايير العلمية الى المعايير 
الاخلاقية فى التفكير العقلى » بل كان يشير الى أن المحور الذى تدور حوله 
النظرية الاقتصادية ينبغى أن يكون الحاجات والرغيات الانسانية(؟5)٠‏ 
فعبارة سيسموندى تنتمى » فى نهاية المطاف . الى ذلك الاتجاه الذى 

(١٠؟)‏ ص .هلا وما يليها ٠١‏ 

(1؟! عن ١هم؟‏ وما بليها . 


(9؟) المادىء الجحديدة للاقتصاد اليامى Nouveaux principes @Péconomie‏ 
.20111106 الطيعة الثائية ؛ باريس 59م! 4 المجلد الأول © ص ٣١۴‏ . 


نخدا 


ظهر تأثيره عند هيجل حين جعل للنظرية الاجتماعية تركيبا فلسفيا ٠‏ 
ذلك لأن هيحل كان يريد الوصول الى النقطة القائثلة ان ا ملجتمع » الذى 
هو المرحلة التاريخية فى التطور الذاتى للناس » ينيغى تفسيره على أنه 
مجموع العلاقات الانسانية > وذلك نظرا الى دوره فى تش جيع تحقبيق 
العقل والحرية ٠‏ والواقع أن هذا التفسير الفلسفى للنظرية الاجتماعية 
هو بعينة الذى جعل منها نظربية نقدية للاقتصاد السياسى ٠‏ ذلك لآنه 
بمجرد تأمل هذه النظرية فى ضوء العقل واللحربة » بدا الشكل السمائد 
للمجتمع على هيئة مجموعة من المتناقضات الاقتصادية التى ينشأ عنها 
نظام استعبادى لا عقلى ٠‏ ونظرا الى ما كان ينطوى عليه التفسير الفلسفى 
الحم م د تات لقا و فان اى عل سنه ون اا 
الاجتماعية كان ينظر اليه على أنه اضعاف لتلك النزعات النقدية التى 
تدفع التصورات الفلسفية الى أن تتجاوز الوضع الراهن ٠‏ فرأى برودون 
إن سيب الاستنتاجات التى كانت تنتهى اليها النظرية الاقتصادية »ع 
وتيرر بها الوضع القائم » وما يترتب على ذلك من احباط لأى مبدأ يدعو 
الى العمل الثورى . هو «الفصل بين الفلسفة والاقتصاد السياسى» ٠‏ 

وقال «ان الفلسفة همىعلم الجبر بالنسبة الى المجتمع» والاقتصاد السياسى 
هو تطبيق علم الجبر هذا » ٠‏ واذن فالفلسغة فى نظره هى « نظرية 
العقل»(5"؟) ٠‏ واستكمالا لهذه اليداية » عرف برودون النظرية الاجتماعية 
بأنها «الاتفاق بين العقل والعمل الاجتماعى»(2؟) 2 وحين ذكر موضوع 
النظرية الاجتماعية 2 أكد بشدة ضرورة تطبيقها على نحو شامل : فهى 
تبحث فى «حياة المجتمع بأسرها» » وف «مجموع مظاهره المتعاقبة»(5؟)» 
وبذلك كان نطاقها أوسع بكثير من نطاق علم الاقتصاد المتخصص ٠‏ 


على أن تأكيد الطبيعة الفلسفية للنظرية الاجتماعية لا يقلل منأهمية 
أساسها الاقتصادى * بل ان هذا التأكيد » على العكس من ذلك 2» يؤدى 
الى توسسسيع نطاق النظرية الاقتصسادية بحيث تتحاوز حدود العلم 
المتخصص * وهمكذا|ا بقول برودون أن « قوائن الاقتصاد هى قوانن 
التاريخ»(51؟) 8 


Systmêèes des contradictions écOn0miques, ةدlصتقiلا (9؟) نسق المتناقضات‎ 
باریس 1577 » المجلد الثانى 42 ص ۳۹۲ وما يليها م‎ éd. C. Bouglé et H. Moysset. 

(1؟) المرجم لفسه 6 ص 861 . 

ر١٠۲‏ المجلد الاول » ص “الا . 

De la création de Pordre dans Fhumanitê. (1؟) اقامة النظام فى الانسانية‎ 
. ۲٦۹ ص‎ ٤ ۱۹۲۷ باریس‎ C. Bouglé et A. Cuvillier.  رشانلا‎ 
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لقد كان الاقتصاد السياسى الجديد مختلفا كل الاختلاف عن العلم 
الموضوعى الكلاسيكى الذى قال به آدم سمث وريكاردو ٠‏ وكان موضع 
اختلاقه عن هذا العلم الآخير هو أنه أظهر أن الاقتصاد متناقض ولاعقلى 
فى كل جوائب بنائه , بحيث تكون الازمة هى حالته الطبيعية والثورةهى 
نهايته المنطقية ٠‏ وقد ظهر التضاد بين هذين العلمين بوضوح فى أعمال 
سيسمو ندى » وهی أول نقد داخلى دقيق للرأسمالية ٠‏ فهذه الاعمال قد 
تمسكت بمعيار النظرية النقدية الحقة للمجتمع : « سوف نتناول المجتمح 
فى تنظيمه الفعلى 2 بعماله المحرومين من الملكية » وأجورهم التى تحددها 
المنافسة ء وعملهم الذى يستغنى عنه أصحاب العمل بمجرد ألا يعودوا فى 
حاجة أليه ‏ أذ أن هذا التنظيم الاحتماعى ذاته هو ما نعترض عليه 
عليه ٠‏ » (۷؟) ° 


أعلن سيسموندى أن كل أشكال التنظيم الاجتماعى توجد لاشياع 
حاجات انسانية * فالنظام الاقتتصادى السائد يفعل ذلك فى ظل أزمة 
مستمرةوفقر متزائد وسط ثراء متراكم.وقد عر ضسيسهه ندى الآليات 
السائدة فى المراحل الأولى من الرأسمالية الصناعية ٠‏ والتى أدت الى هذه 
النتبجة + (۲۸) فذكر أن ضرورة الأزمات المتكررة هى نتيجة لتأثير رأس 
المال فى العملية الانتاجية ٠‏ كما أن الاستغلال المتزايد 2 وانعدام التوازن 
المستمر بين الانتاج والاستهلاك هما نتائج لنظام تيادل السلع ٠‏ وانتقل 
سيسمو ندى الى رسم الخطوط العامة للعلاقات الخفية من وراء القيمة التيادلية 
والقيمة الانتفاعية » ومختلف أشكال الحصول على القيمة الفائضة ٠‏ وأثيت 
الارتباط بين ت ركيز رأس المال » وفائض الانتائح » والازمة ٠‏ «فبسبب تركز 
الثروة بين عدد صغير من الملاك » تنستمر السوق الداخلية فى الانكماش ,2 
وتضطر الصناعة » على نحو متزايدء الى البيع فى الأسواق الخارجية ء 
حيث تهددها صدمات أشد حت من الصدمات الداخلية+ » (59) فالمنافسة 
الحرة عاجزة كل العجز عن تئمية كل القوى الانتاجية الى أقصى مداها , 
والى الحد الذى يضمن أعظم اشباع للحاجات البشرية ؛ وهى تؤدى الى 
الاستغلال على أوسع نطاق » والى هدم متكرر لمصادر الثروة ٠‏ صحيح أن 





(990) المبادىء الجديدة .. Nouveaux Principe.‏ المجلد الثانى © عن 519 . 


(4؟) أنظر هتريك جروسمان : سيسموندى ونظرياته الاقتصادية 
Henryk Grossmaan : Sismonde de Sismondi et ses théories économiques.‏ 
الناثر : مطيعة جامعة بولونيا ؟؛ وأرسو ٠. ۱١۲٤ ٤‏ 


(5؟) المبادىء الجديدة .. المجلد الاول » ص ٠ ۳١١‏ 
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الرأسمالية جلبت للمجتمع تقدما هائلا .2 ولكن التقدم أدى الى « زيادة 
مستمرة قى عدد السكان من العمال ٠‏ والى زيادة العرض على الطلب فى 
مجال العمل )5١( » ٠‏ هذه المتناقضات ترجع المستولية فيها الى الآليات 
الاقتصادية للانتاج السلعى ٠‏ ولو سمح للاتجاحات الكامنة فى النظام بان 
تعبر عن نفسها أكمل تعسير © لكانت النتيجة « تحويبل الأمة الى مصنع 
هائل» « يجلب البوّس للجميع » بدلا من أن ينتج الثروة . » (١؟)‏ 


وهكذا حدث ٠»‏ بعد سرت سنوات فقط من اقامة سان سسمون للمذهية 
الوضعى © أن قدمت النظرئة الاجتماعية هذأ التفنيد الحذرى للنظام 
الاجتماعى الذدى كان قد برر به فلسفته الجديدة ٠‏ واثبين أن « نظام الصتاعة» 
هو نظلام الاستغلال الرأسمالى ٠‏ وحلت نظرية الأزمة الكامنة محل نظرية 
التوازن المتوافق . وأضفى معنى جدبد على فكرة التقدم: فالتقدمالاقتصادى 
لا يعنى بالضرورة التقدم الانسانى ‏ بل ان هذا التقدم الاقتصادى 2 فى 
ظل الرأسمالية2, يحدث على حساب الحرية والعقل٠وبذلك‏ فند سيسموندى 
قفلسفة التقدم 2 ومعها كل مظاهر التمجيد المتفائل ء وطالب الدولة بأن 
تمارس سلطتها من أجل حماية الجماهير المضطهدة ٠‏ « لقد خطت العقيدة 
الأساسية القائلة بالتنافس الحر والعام خطوات هائلة فى كل المجتمعات 
المتمدينة ٠‏ وأدت الى نمو هائل فى القوة الصناعية ؛ ولكنها حلبت أيضا 
آلاما مخيفة على معظم طيقات السكان ٠‏ لقد علمتنأ التجربة ضرورة السلطة 
الحامية ( للحكومة ) . وهى الحماية اللازمة لكيلا يضحى بالناس من أجل 
زيادة ثروة لن يستمدوا منها آبة منفعة ٠‏ » (؟:؟) 


ولكن لم يمض الا عقد واحد بعد نشر كتاب سيسموندى » حتى 
عادت الفلسفة الاجتماعية الى عقيدة التقدمء وتخلت عن الاقتصاد السياسى 
من حيث هو أساس للنظرية الاجتماعية ‏ وهو أمر له دلالته الواضحة. 
وكانت قلسفة كونت ‏ التى سنئتقل الى معالجتها الآن ‏ هى التى استهلت 
عهد الانتكاس هذا ٠‏ 


9 ۸ المرجح ثقسه © صر‎ Af} 
۰ AY ص‎ )۳1( 


(9**) ص 7ه وما يليها . 
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© فلسفة ا جع الوضعيةٌ : أومس تكوئت 


فصل كونت النظرية الاجتماعية عن ارتياطها بالفلسفة السلبية , 
ووضعها فى فلك المذهبي الوضعى ( الايجابى ) + وقى الوقت ذاته تخل 
كونت عن الاقتصاد السياسى بوصفه أصلا للنظرية الاجتماعية » وجعل 
من المجتمع موضوعا لعلم مستقل ٠‏ هو « علم الاجتماع » ٠‏ والواقع أن 
الخحطوتين كانتا مترابطتين : قعلم الاجتماع أصبح علما نتيجة لتخلية عن 
وجهة النظر المتعالية التى يتخذها النقد الفلسفى ٠‏ وأصيح ينظر الى 
المجتمح الآن على أنه محموع مر كب من الوقائع »> متحدد بدرجات متفاوتة, 
تحكمه قوانين عامة بدرجات متفاوتة ‏ أى أنه مجال يعامل كأى مجال آخر 
للبحث العلمى +٠‏ ورأى كونت أن التصورات التى تفسر هذا المجال يجب 
أن تستمد من الوقائع التى يتكون منها هذا المجال ٠‏ أما مضمونات 
التصورات الفلسفية التى تحاول أن تصل الى أبعد من ذاك فيتبغى 
استيعادها +٠‏ وكان اسم « الوضعية » اسما خلاقيا 12012131 بدل 
على هذا التحول من نظرية فلسفية الى نظرية علمية ٠‏ صحيح أن كونت 
كان يريد وضع قلسفة شاملة لكل شىء ء كما يدل على ذلك عنوان كتابه 
الرئيسى ٠‏ ولكن من الواضح آن الفلسفة تعنى » فى سياق الوضعية › 
شيئا مختلفا كل الاختلاف عما كانت تعنيه من قبل » الى حد أنها تنيذ 
المضمون الحقيقى للفلسفة ٠‏ والحق أن عبارة : الفلسفة الوضسعية 
philosophie positive‏ هى » فى نهاية المطاف › تناقض فى الألفاظ ٠‏ 
فهى نشير الى مركب من كل المعرفة التجريبية » منظم فى نسق يتسلسل 
على نحو متواقق , ويسلك طريقا لا رجوع فيه ٠‏ أما أية معارضة للحقائق 
الاجتماعية الواقعة فتمحى من المناقشة الفلسفية ٠‏ 


وبلخص كونت التضاد بين النظرية الوضعية والنظرية الفلسفية على 
النحو التالى : يختص علم الاجتماع الوضعى ببحث الوقائع بدلا من الآوهام 
المتعاليةء وبالمعرفة النافعة بدلا من التأمل العقيمء وباليقين بدلا من الشك 
والتردد 4 وبالتنظيم بدلا من السلب والهدم ° (N)‏ فى کل هذه الحالات 
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ينبعى على عام الاجتماع اسجديد أن يرتبط بحقائق النظام الاجتماعى القائم . 
وعلى الرعم من انه لن يرمضي الحاجه الى الاصلاح والتحسين » فأنه يستيعد 
أيه حر له ترمى الى فلب هذا النطام آو نفغيه + ونتيحة لذلك فان الاتحاه 
القکری لعلم الاجتماح الوضعی ینبغی أن يكون دفاعيا وتبريريا ٠‏ 

على ان هذا لإ بصدف على جميع الحركات الوضعيه . ففى بداية 
عهد الفلسفة الحديثة » وتدلك فى القرن التامنى عشر ٠‏ كانت الوضعية 
ثورة مناضلة . وكانت أهابتها بالو قاتع عندئذ تعنى الهجوم المباشر على 
التصورات الدينية والميتافيزيقية التى كانت حى الدعامة الآبديولوجية 
لننظام القديم عصسرعد1 «عإعمضه ٠‏ وفد نمت التظرة الوضعية الى التاريخ 
عند لد دوصفها دليلا قاطعا على أن حق الانسان فى تخار اقبيکال الحياة 
الاجتماعية والسياسية ,يتفق مع طبيعة العقل وتقدمه ٠‏ كذلك فان فلاسفة 
عصر الثتنوسر الفر نسيين قد اسل ةتخدمو | الممداً القائل بان الادراك الحسى 
أساس التحقيق »> كوسيلة للاحتجاج على الحكم المطلق القائم ٠‏ فرأوا أنه 
لا كانت الحواس هى أداة الحقيقة » ولما كان اشباع الحواس هو الدافح 
الحقيقى للسلوك الانسانى » فان تحقيق السعادة المادية للانسان هو الغابة 
الحقة التى ,ينبغى أن نسعى اليها الحكومة والمجتمعم ٠‏ على أن من الواضح 
أن الشكل السائد للحكومة والمجتمح يتناقض مع هذه الغاية ٠‏ تلك ,2 فى 
نهاية المطاف ,2 هى « الواقعة » التى يهيب بها وضعيو عصر التنوير ٠‏ قهم 
لم يكو نوا يهدفون الى مجتمع تحكم التنظيم» بل دعوا الى الفاعلية الاجتماعية 
والسياسية ٠‏ وظلوا عقلانيين بمعنى أصيل هو أنهم كانوا يقيسون العمل 
الانسانى أو الفاعلية الانسانية بمقياس حقيقة تعلو على النظام الاجتماعى 
القائم » هو المقياس الذى يمثله تنظيم اجتماعى لا يوجد بوصفه واقعا 2 
بل يوجد بوصفه هدفا ٠‏ « فالحقيقة » التى رأوهاء أعنى المجتمع الذى 
يستطيع فيه الأفراد الأحرار أن يستخدموا قدراتهم ويفوا بحاجاتهم 2 لم" 
تكن مستمدة من أية واقعة أو وقائم موجودة 2 بل نتجت عن تحليل 
فلسفى للموقف التاريخى 2 كشفف لهم عن النظام الاجتماعى والسياسى 
الغاشم أو حود عندلف . فعصر التنوبر قد أكد أن العقل يستطيع أن 
يحكم العالم > وأن الناس يمكنهم تغيير أشكال الحياة البالية التى 
بعيشون عليها © لو أنهم سلكوا على أساس معر فتهم و قدراتهم المتحررة 

من قيودها . 
يراد لها أن تبطل تأثر هذه الاتحاهات « السلبية » فى المذهب العقلانى ٠‏ 
فهى تصل الى دفاع ايديولوجى عن مجتمع الطبقة الوسطى » وتحمل أيضا 


YA 


بذور تيرير فلسقى للنزعة التسلطية . كذلك فان الارتباط بين الفلسقة 
الوضعية وبين النزعة اللاعقلية المميزة للآيديولوجية التسلطية اللاحقة » 
وهو الارتباط الذى بدأ يظهر يانهيار الليبرالية » كان واضحا كل الوضوح 
فى كتايات كونت ٠‏ قتقييد الفكر بالتجربة المياشرة » يسير معه جنيا الى 
جنب توسيع دائم لعالم التجربةء» بحيث لا يعود مقتصرا على مجال الملاحظة 
العلمية » بل يضم اليه أيضا شتى أنواع القوى التى تعلو على المس ٠‏ بل 
انه ليتضمح آخر الأمر أن نتيجة الوضعية عند كونت هى مذهب ديتى 
يشتمل على عبادة واسعة النطاق لأسماء ورموز وعلامات + وقد قدم هو 
ذاته «نظرية وضهية فى السلطة» ©» وأصبح الزعيم المتسلط على طائفعة 
من الأقباع الذين يطيعونه طاعة عمياء . تلك كانت أولى ثمار التشهير 
بالعقل فى الفلسفة الوضعية . 


لقد كانت المثالية مقتنعة اقتناعا راسخا بآن الحقيقة لا تعطى للانسان 
من مصدر خارجى ٠‏ بل يرجع أصلها الى عملية التفاعل بين الفكر والواقعء 
وبين النظر والعمل ٠‏ فوظيفة الفكر لا تقتصر على جمع الوقائع وفهمها 
وتنظيمها » بل هى أيضا أن يسهم بصفة جعلت مثل هذا النشاط ممكتا , 
ومن ثم فهى صفة قيلية بالنسية الى الوقائع ٠‏ وهكذا رأى المثاليون أن 
جزءا هاما كل الأهمية ء من العالم الانسانى 2 يتألف من عناصر لا يمكن 
تحقيقها بالملاحظة ٠‏ أما الوضعية فقد تخلت عن هذه النظرية » وآخذت 
تعمل بيطء على احلال الوظائف الى تختص أساسا بالتلقى» محل التلقائية 
الحرة للفكر ٠‏ ولم تكن هذه مسألة متعلقة بنظرية المعرفة فحسب ٠‏ فنحن 
نذكر أن الفكرة المثالية عن العقل كانت مرتبطة ارتباطا لا ينقصم بفكرة 
الحرية ٠‏ وآأنها كانت تعارض أى تصور لضرورة طبيعية تحكم المجتمع ٠‏ 
أما الفلسفة الوضعية فقد اتجهت » على العكس من ذلك , الى جعل دراسة 
المجتمع مساوية لدراسة الطبيعة » بحيث أن العلم الطبيعى » ولا سيما 
البيولوجيا » أصيح أنموذج النظربة الاجتماعية . وكان هدفها هو أن 
تجعل من الدراسة الاجتماعية علما يبحث فى قوانن اجتماعية مشابهة »2 
قى صححتها »ء للقوانين الفيزيائية ٠‏ وهكذا فان الضرورة المحتومة ختقت 
العمل الاجتماعى ٤‏ ولا سيما حين بتعلق بتغير النظام الأجتماعى . وتظر 
الى المجتمع على آنه محكوم بقوانين عقلية تتحرك بضرورة طبيعية ٠‏ وكان 
هذا موقفا يناقض بصورة مباشرة الرأى الذى قالت به النظرية الاجتماعية 
الجدلية.» والقائل ان المجتمع لامعقول لا لشىء الا لأنه محكوم بقوانين 
طبيعية ٠‏ آ 


> هه بإب 
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ويطلق كونت على « العقيدة الراسخة العامة ٠‏ القائلة بثبات القوانين 
الفيزيائية » اسم « الروح الحقة » للوضعية + (؟) وقد اقترح تطبيق هذه 
العقيدة على النظرية الاجتماعية» كوسيلة لتحرير هذه النظرية من اللاموت 
والميتافيزيقاء ولاعطائها مكانة العلم ٠‏ «ان الفلسفة اللاهوتية والميتافيزيقية 
ليست لها فى هذه الأيام سيطرة الا فى ميدان الدراسة الاجتماعية٠‏ ولايد 
من طردها من هذا الملجأ الآخير ٠‏ والوسيلة الرئيسية لتحقيق ذلك هى 
التفسير الأساسسى القائل ان حركة المجتمع تخضع بالضرورة لقوانين 
فيزيائية لا تتغير , بدلا من أن يحكمها نوع من الارادة ٠‏ » (5) وهكذا فان 
رفض الوضعية للميتافيزيقا قد اقترن برفض لادعاء الانسان أنه قادر علل 
اتغيير نظمه الاحتماعية واعادة تنظيمها وفقا لارادته العاقلة + هذا هو 
العنصر الذى تسترك فيه وضعية كونثت مع الفلسفات الأصلية للثورة 
الضادة » التى تناها ونال Bonald‏ ودیمسستر De Maistre‏ „ 
فقد أرات بونال أن يثيت أن « الانسان لا يستطيع أن يضفى تر كيبا معينا 
على المجتمع الدينى أو السياسى ء تماما كما لا يستطيح أن يعطى الجسم 
وزنا أو المادة امتدادا » 2 ورأى أن تندخل الانسان لا يؤدى الا الى منع 
المجتمع من بلوغ « تركيبه الطبيعى » ٠‏ كما أراد « ديمسش »© أن يبين أن 
«العقل الانسانى > أو ما يسمى بالفلسفةء لا يزيد سعادة الدول أو الأفراد 
شيئا ء » (ه) وأن « الخلق يتحاوز نطاق قدرات الانسان » »2 (35) وأن عقله 
« لا جدوى منه على الاطلاق » ليس فقط بالنسية الى خلق أية جماعة دينية 
أو سياسية » بل أيضا بالنسبة الى المحافظة عليها ٠‏ » (۷) فمن الواجب 
فى رأيه قمع «الروح الثورية» بنشر تعاليم أخرى تقول ان للمجتمع نظاما 
طبيعيا ثابتا ينبغى أن تخضعم له ارادة الانسان ٠‏ 

كذلك وضع كونت على عاتق علم الاجتماع مهمة ضمان نشر هذه 
التعاليم بوصفها وسيلة لوضع « الحدود العامة لكل عمل سياسى ٠‏ » (8) 


(؟) مقال فى الروح الوضعية »4 ص ١9‏ . 

9) دراسة في الفلسفة الوضعية .Gours de philosophie positive‏ 
الطبعة الرابعة ©» المجلد اارابع ° باریس ۱۸۷۷ › ص ۲٣۷‏ . 

(*5) بوئال نظطربة السلعئة Théorie du pouvoir‏ ' ل فى الؤلفات Oeuvres‏ 
بارين 1886 © الجلد الاول » ص 1.1 ٠‏ 0 

(ه) دسستر : « دراسة قى السيادة d€ Etude sur la souveraineté‏ 
« الؤلفات الكاملة © > ليون >4 1۸۸٤‏ > الحلد الأول * ص ۳٦۷‏ . 

() الرجع تقسه © صن "الا" ٠‏ 

)۷ المرجع تقسه ۶ ص ٢٥۷؟‏ ۰ 

(۸) دراسة قى الفلسغة الوضعية + امجلد الرابعم » ص إ؟ . 


ولا بد أن تؤدى الموافقة على ميدأ القوانين الثابتة فى المجتمع الى اعداد 
الناس للنظام وطاعة النظام القائم » وتشسجم على « استسلامهم » له ٠‏ 


والواقع أن لفظ « الاستسبلام » لفظ رئيسى فى کتابات كوت » 
مستمد مباشرة من قيول قوانن اجتماعية ثابتة لا تتغير ٠‏ « ان الاستسملام 
الحقيقى » أى التزوع الى تحمل الشرور الضرورية بثبات ودوت أى أمل فى 
تعويضها ء لا يمكن أن ينتج الا عن شعور عميق بالقواتين الثابتة التى 
تحكم انظو'هر الطبيعية التنوعة . » (5) وهكذا بعلن كونت أن السياسة 
«الوضعية» ألتى بحبذها نتجه «بطبيعتها ذاتها الى دعم النظام العام», 
حتى حين يكون الأمر متعلقا بشرور سياسية مستعصية » وذلك بنشر روح 
« الاستسلام الحكيم )١٠١( » ٠‏ 


ولا يمكن أن يتطرق الى المرء الشك ف الجماعات والأهداف الاجتماعية 
التى يدعو كونت باسمها الى الاستس لام . والحق أنه ندر أن نجد فالمافى 
فلسفة تطالب بمثل هذا الالحاح وبمثل هذه الصراحة ٠‏ بأن تستخدم فى 
حفظ السلطة القائمة » وحماية المصالح الموجودة من كل هجوم ثورى . 
لقد بدأ كونت دعايته للوضعية بأن أعلن أن العلم الأصيل ليس له من 
هدف عام سوى «اقامة ودعم النظام العقلى الذى +٠٠‏ هو الأساس الضرورى 
لكل نظام حميعى .»6 )١١(‏ وهكذأ بندمج النظام في العلم والنظام فى اأججمع 
فى كل لابنغصم . والهدف النهائى هو تبرير هذا النظام الاجتماعىودعمه. 
قالفلسفة الوضعية هى السلاح الوحيد القادر ع محارية «القوة القوضو بة 
للمبادىء الثوربةالخالصة))»وهى وحدها التى بمكنأن تنححق«امتصاص 
النظرية الثورية الشائعة ٠‏ » (؟”١)‏ وفضلا عن ذلك فان « الدفاع عن 
النظام » سيجلب فوائد أعظم : اذ أن السياسة الوضعية سوف تتجه 
تلقائيا الى « تحويل الانتباه الميالغ فيه للرأى العام 2 عن مختلف القوى 
الموجودة ٠٠+‏ وعن كل ممثليها أو مندوبيها )١١( » ٠‏ ونتيجة تحويل 
الانتباه هذا هى تركيز كل جهد اجتماعى على الاحياء الأخلاقى » ٠‏ والواقع 
أن كونمت قد كد مرارا وتكرارا « الأخطار الفادحة المحيقة التى تقترن 
« بسيادة الاعتبارات المادية الخالمصسة » قى مدان النظرية والعممل 


() المرجع نتفه ٤‏ ص ٤١‏ وما يليها . 
(1۰) ص 1*9 . 
X)11(‏ ص ۱۳۸ ۰ 
(1۲) ص ۱٤۰‏ ۰ 
"#١‏ ص 1541 ٠.‏ 


الاجتماعى * )١5(‏ وكانت أعمق اتجاهات علم الاجتماع عنده أقوى معارضة 
للاتجاه المادى بكثير من مثالية هيجل ٠‏ دو إن الصعوبات الاجتماعية 
الرئيسية اليوم ليست فى أساسها سياسية بل أخلاقية » » ويقتضى حل 
هذه الصعوبات تغييرا فى م« الآأراء والآخلاق » » لا فى النظم ٠‏ لذلك فان 
المذهب الوضعى بشجع على «تحويل انقلاقل السساسية الى حملة فلسفية»» 
تؤدى الى قمع الاتحاهات المتطرفة » على أساس أنها فى نهاية الأمن » « غير 
متمشسية مع آی تصور سليم للتاريخ ٠‏ » (ه١)‏ وسوف تؤدى الحركة 
الفلسفية الجديدة 2 فى الوقت المناسب » الى تعليم الناسى أن نظامهم 
الاجتماعى بتندرج تحت قوانین أزلية لا بحجوز لاحد أن بخالقها والا کان 
مستحقا العقاب + ووفقا لهذه القوانين تكون جميع أشكال الحكم «مؤقتة» , 
وهذا يعنى أنها سوف تتلاءعم بلا مجهود مع تقدم المشرية الذى لا يمكن 
مقاومته ٠‏ وفى ظل هذه الظروف تكون الثورة آمرا لا معنى له + 


وبرى كونت أن « القوى المۆقتة « التى تحكم المجتمع ستحد درن 
شك آنها ازدادت أمانا بفضل تأثير « السياسة الوضعية التى هى وحدها 
القادرة على أن نيث فى الناس الشعور بأنه ليس ثمة أهمية حقيقية لأى 
تغبر سسياسى في الحالة الراهنة لأفكارهم )١3( » ٠‏ كذلك سيعلم سادة 
الآرض أن الوضعية تميل الى « تركيز كل قوة فى أيدى أولئك الذين 
يملكون هذه القوة ‏ يا كانوا + » (/ا١)‏ بل ان كونت يزداد صراحة عن 
ذلك » فيحمل عل النظريات والجهود « الغريية الشديدة الخطورة » الموجهة 
ضد نظام الملكية السائد ٠‏ اذ آن هذه الجهود والنظريات تشيد « يوتوبيا 
مسستحيلة ممتنعة )١8( » ٠‏ صحيح أن من الضرورى تحسين أحوال 
الطبقات الدنيا 2 ولكن هذا ينيغى أن يتم دون أدنى الغيير فى الحواجز 
الطبقية » ودون « تعكير لانظام الأقتصادى الذى لا غناء عنه . » )قأاوفق 
هذه التقطة بدورها تقدم الوضعية شهادة تنم بها عن نفسها + فهى تعد 
2 بتأمين الطبيقات الحاكمة ضد كل غزو فوضوی » (.۲) ٤‏ وسيان الطر شه 

٠ ووالهماؤز‎ ١١1 انظر ص‎ )۱٤( 

(ه!. مقال فى الروح الوضعية 4 ص لام . 
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الصحيحة لعاملة الجماهير ٠‏ وقد لخص كونت أسياب تمسكه « يقضية 
بل الى التنظيم ) وأنها « لن تعلن أبدا أى نفى أو سلب مطلق . » ))١(‏ 


لقد أطلتا الى حد ما فى الكلام عن الدور الاجتماعى والسياسى لعلم 
الاجتماع عند كونت لأن التطور التالى للوضعية محا الارتياط القوى 
بين المبادىء الاجتماعية والمبادىء المنهجية . 

ونود الآن أن نثير هذا السؤال : أى مبادىء الفلسفة الوضعية هو 
الذى بيجعل متها حارسا أمينا للنظام القائم ومدافعا عنه ؟ لقد أشرنا من 
قبل » عند أيضاحنا للتضاد بين الروح الوضعية فى عصر التنوير “وبين 
الآراء الوض عية اللاحقة (>5؟)ء الى انكار هذه الأخيرة للميتافيزيقا 
و« اخضاعها الخيال للملاحظة » (565؟) ء وبينا أن هذين الاتجامين يعنيان 
الاتجاه الى الرضا بالمعطى والموجود ٠‏ فهى تود أن تخضع كل التصورات 
العلمية للوقائع ٠‏ قالمفروض من الأول أن تقتصر على اظهار الارتياطات 
الواقعية الفعلية بين الأخيرة ٠‏ وتمثل الوقائع وارتباطها نظاما لا يتخلف» 
يشمل الظواهر الاجتماعية فضلا عن الطبيعية ٠‏ كذلك فان القوانين التى 
اكتشفها العلم الوضعى » والتى تميزه عن التجريبية 2 كانت وضسعية 
(ايجابية) أيضما بمعنى أنها أكدت النظام القائم » وجعلت من ذلك أساسسا 
لانكار الحاجة الى تشييد نظام جديد +٠‏ وليس معنى ذلك آنها استبعدت 
الاصلاح والتغيير ‏ دل ان الأمر على عكس ذلك » اذ كانت فكرة التقدم 
تحتل مكانة هامة فى على الاجتماع عند كونت ‏ ولكن قوانين التقدم كانت. 
جزءا من جهاز النظام القائم » بحيث كان هذا الآخير يتقدم بهدوء الى 
مرحلة أعلى دون أن تكون من الضرورى هدمه أولا . 

ولم يجد كونت صعوبة كبيرة فى الوصول الى هذه التقيجة » اذ أنه 
نظر الى المراحل المختلفة للتقدم التاريخى على أنها مراحل قى « حركة 
قلسفية » م لا فى مسار اجتماعى ٠‏ وقد أظهر قانون المراحل الثلاث هذه 
الحقيقة بوضوح تام ٠‏ فهو يقول ان التاريخ يتخذ مسارا حتميا » يبدأ أولا 
بالحكم اللاهوتى ٠‏ ثم بالحكم الميتافيزيقى ٠‏ وأخيرا بالحكم الوضعى + وقد 
أتاحت هذه النظرة لكونت أن يتخدْ مظهر المحارب الشجاع ضيد « النظام 


31غع مقال »+ و ه صن $۲ وسا ليها ‘i.‏ 
9 انظر حى 989 من ثبل . 
(۲۳» دروسى فى العلفة اتوضعية ؟ ص 816 . 
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القديم » » وذلك فى وقمت كان فيه «النظام القديم» قد انهار منذ أمله بعيد» 
وكانت الطبقة الوسطى قد دعمت قوتها الاجتماعية والاقتصادية منذ مدة 
طويلة٠‏ وقد فسر كونت النظام القديم على أنه2» قبل كل شىء ء الآثر الذى 
خلفته الأفكار اللاهوتية والميتافيزيقية فى العلم ٠‏ 


ان حلول الملاحظة محل التأمل » فى علم الاجتماع عند كونت » يعنى 
تأكيد النظام بدلا من أى خروج على النظام ؛ وهو يعنى سلطة القوانين 
الطميعية بدلا من الفعل الحر » والتآزر بدلا من اختلال النظام . والواقع 
أن فكرة النظام » التى كانت أساسية فى مذهب كونت الوضعى , لها 
مضمون شمولى فى معناها الاجتماعى > فضلا عن المنهجى ٠‏ ولقد كان 
التاكيد المنهجى يتصب على فكرة علم موحدء وهى نفس الفكرة الى تسيطر 
على التطورات الأخيرة للوضعية ٠‏ وقد أراد كونت بناء فلسفته على نسق 
من «الميادىء المعترف بها اعترافا شاملا» » التى تستمد مشروعيتها النهائية 
من « الموافقة الاختيارية التى يؤكد بها الجمهور أنها حصيلة مناقشة كاملة 
الحرية » ٠‏ (55) فاذا ما سألناه عن الجمهور 2 اتضح أنه » تماما كما فى 
الوضعية الجديدة, هيئة من العلماء الذين لديهم العتاد الضرورى من المعرفة 
والتدريب ٠‏ فالمسائل الاجتماعية 2 نظرا الى طبيعتها المعقدة » ينيغى أن 
تعالج بواسطة «محموعة قلملة من الصفوة المثقفة» ° (Yo)‏ وبهذه الطريقة 
تسحب المسائل الأكثر حيوية + ذات الأهمية البالغة للجميع » من ساحة 
الصراع الاجتماعى » وتحول لكى تبحث فى ميدان من ميادين الدراسة 
العلمية التخصصة +٠‏ ووحدة الرأى مساألة اتفاق دن العلماء 2 الذين 
تؤدى جهودهم فى هذا السبيل عاجلا أو آجلا الى ايجاد « حالة دائمة عددة 
من الوحدة العقلية » + ولا بد أن 'نصب العلوم كلها فى نفس البوتقة > 
وانندمجم گی اطأر محكم العنظيم ٠‏ كذلك لا بد أن توضع کل التصورات 
تحت اختبار « نفس المنهس الأساسى » حتى تنبثق فى النهاية م منظمة قى 
تعاقب معقول من القوانين المطردة » )۲١( ٠‏ وهكذا فان الوضعية ستعمل 
على « تنظيم تصوراتنا جميعها . » (۲۷) 


(12؟) ص 56 . 
(ه؟) ص 59 ؛ وقارن ص 115 وما يليها . 
(6؟) الموضع تقفسه ٠.‏ 
إ۷ مذهب السياسة الوضعية Systèême de politique positive‏ بارس 
٠‏ © الجلد الاول » ص ١١‏ > ترجمة Bridges‏ بعنوان A Generali View‏ 
of Positivism‏ »¢ طبعة جديدة © الناشر 2882151502 ۴ لندن ۱۹۰۸ »4 ص [1 وما يليها . 
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أن فكرة النظام الوضعبية نشير الى مجموعة من القوانين تختلف 
كل الاختلاف عن مجموعة القوانين الجدلية ٠‏ فالاولى قى أساسها ايجابية 
تشيد نظاما تابتا » والثانية فى أساسها سلبية تهدم الثبات . الأولى 
تنظر الى المجتمع على أنه عألم من التوافق الطبيعى ٠‏ والثانية تنظر اليه 
على آنه نسق من الأضد د المتئافرة . « ان قكرد القوانين الطبيعية تحجر 
وراءها توا فكرة مناظرة > هى فكرة النظام التلقائى ٠‏ التى تقترن دائما 
بفكرة انسجام ما ' » (58) وعلم الاجتماع الوضعى هو قى أساسه 
ه الدراسة السكونية للمجتمع هعتاهاع 50121 ء وذلك تمشيا مع النظربة 
الوضعية القائلة ان هناك « توافقا حقيقيا دائما يبن مختلف الأوضاح 
الوجودية فى المجتمع ٠‏ » (19) فالتواقق يسود : ولذلك قان ما بنيغى 
عمله هو « تأمل اننظام بقصد تصحيحه على النحو اللائم »> ولكن مع 
الامتناع التام ¢ قآبة حالة ۶ عن محاولة خلق هذا النظام . ) (.) 


ولو تأملنا قوانين « الدراسة السكونية للمجتمع » عند كونت تأملا 
فاحصا » لاكتشفنا تجربدها وهزالها 'لذى يدعو ائى الدهشة. فهىتت ركز 
حول فضيتين ٠‏ الأولىأن الناس يحتاجو الى أن يعملوا من أجل سعادتهم» 
والشانية أن كل الأفعال الاجتماعية تظهر أن أهم الدوافع المتحكمة فيهمهى 
الدواقع الانانية ٠‏ والوظيفة الرئيسية للعلم السياسى هى تحقيق التوازن 
الصحيح بين مختلف أنواع العمل الواحب أدوها » واأستخدام حب الذات 
ببراعة من أجل 'لخير العام . وفى هذا الصدد بو كد كونت الحاحةالىسلطة 
قوية ١ ٠‏ ان الناسس يجدون ء فى المجال المعنوى فضلا عن المادى , حاحة 
ماسة الى بد عليا موجهة . قادرة على ضمان استمرار نشاطهمى , بالجمع بين 
جهودهم التلقائية وتثبيتها . » )۴١(‏ وعندما تصل الوضعية الى مركز 
السيطرة فى العالم » خلال المرحلة الأخيرة للتقدم الانسانى » تغير أشكال 
السلطة الى كانت قاكمة من كل 2+ .و سوفن وت الخطوطظ العينافة 
« لنظرية وضعية فى السلطة » (؟؟) + متطلعا الى مجتمح يقوم نضاطه كله 
على موافقة الارادة الحرة ٠‏ على أن الطابع الليبرالى لهذه الصورة مشوه برغم 
ذلك » اذ أن غريزة الاستسلام تنتصر ,» حين يزجى مؤسس علم الاجتماع 


(۲۸) دروس ف القلسقة الوضعية ؛ المجلد الرايع © ص 8م56 . 
(۲۹) امرجم نفسه ٤)‏ ص 9لا؟ . 

(۲۰) حصن اهب .° 

. ےہ ؟‎ ٣)١ حصن‎ )١( 

۰ ۲)٤ س‎ ) ۲ 
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الوضعى المديح 9 الطاعة والخضوع للقيأدة + ر« ها حمل أن نطيح عندما 
بمكننا الاستمتاع ٠٠٠١‏ بالسعادة التى دجلبها اعفاء القادة الحكماء الجديرين 
لا من المسثولية الملحة المتعلقة بالسحث عن أتحاه عام سلو کنا > » (؟؟) 


ان السعادة هى الاحتماء بذراع قرية _ هذه الفكرة »2 التى هى من 
أخص مميزات المجتمعات الفاشية فى وقتنا الحالى » ترتيط بالمثل الوضعى 
الآعلى لليقين ٠‏ والخضوع لسلطة شاملة يتيح أقصى درجة من الأمان ٠‏ 
و بزعم كونت أن اليقين الكامل للنظر والعمل من الانحازات الأساسية التى 
حققها المنهج الوضعىي * 

وبطبيعة الحال فان فكره اليقين لم تنيثق عن الفلسسفة الوضعية» 
بل كانت سمة قوية من سمات المذهب العقلانى منذ ديكارت ٠‏ غير أن 
الو ضعية اعادت تفسير معناها ووظيفتها . فالعقلانية »© كما أوضحنا من 
قبل > قد أكدت أن أساسن اليقين النظرى والعملى هو حرية الذات 
المفقكرة . وعلى هذا الأساس شيدت عللما كان معقولا بقدر ما كانت 
تسسوده السلطة العقلية والعملية للفرد . فالحقيقة تنيثق من الذات »© 
وهی تحمل طابع النلانية أيا كان الشكل الموضوعى الذى تتخذه ٠‏ 
والعالم يعد واقعيا بقدر ما يتفق مع الاستقلال العقلى للذات . 

لقد نقلت الوضعية مصدر اليقين من الذات المفكرة الى الذات المدركة 
حسيا ٠‏ وفى هذا المجال تمدنا الملاحظة العلمية باليقين ٠‏ وتتراجح الوظائف 
التلقائية للفكر » على حين أن وظائفه السلبية المتلقية تصيح لها مكانة 
الصدارة ٠‏ 

ان علم الاجتماع عند كونت هو فى أساسه « دراسسة سكونية 

» » وذلك نتيحة لسيادة تصور النظام ؛ ولكنه أيضا « دراسة 

حركية أو ديناميكية للمجتمع » بفضل وجود تصور النقدم . وقد شرح 
كونت العلاقة بين التصورين الأساسيين مرات كثيرة ٠‏ فالنظام هو 
« الشرط الأساسى للتقدم » (95) 2 و « كل تقدم نتجه آخر الأمر الى دعم 
النظام 0" والسسب الرئيسى فى أن المتناقضات والعداوات الاجتماءية 
لازالت سائدة هو أن فكرة النظام وفكرة التقدم مازالتا منفصلتين 2 وهو 
وضع تاح للثوريين الفوضويين أن يغتصيوا الفكرة الأخبرة ٠‏ أما الفلسفة 
الوضعية فتهدف الى التوفيق بين النظام والتقدم 2» وتحقيق « اشباع 
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مشترك للحاجة الى النظام والحاجة الى التقدم )۳١( » ٠‏ وهي تستطيم 
أن تفعل ذلك بأن تبين أن التقدم هو فى ذاته نظام أعنى أنه ليس ثوره- 
بل تطور ۰ 

ولقد كان تفسير كونت للتاريخ على أساس مضاد للمادية » عاملا 
على تيسير مهمته ٠‏ قهو قد احتفظ بفكرة عصر التنوير القائلة ان التقدم 
هو قبل كل شىء تقدم عقلى » وهو النمو المستمر للمعرفة الوضعية (ا؟) ٠‏ 
غير أنه أفرغ قكرة عصر التنوير هذه من مضمونها المادى بعدر ما أستطاع» 
وبذلكِ التزم بالوعد الذى قطعه على نفسه ٠‏ وحمو أن يستعيض « بحركة 
عقلية ضخمة عن القلاقل السعاسية العقيمة + » (8؟) وهكذا قان فكرة 
التقدم » حين تكون فى خدمة الحاجة الملحة الى المحافظة على الوضح الراحن» 
تقف حجر عثرة فى طريق التقدم المادى والمعنوى والذهتى , الا اذا كان 
ذلك فى الاتجاه الذى يسمح به «نسق الظروف» الموجودة . (۳۹) ففكرة 
التقدم عند كونت تستيعد الثورة ٠‏ والتغيير الكلى « لنسق الظروف » 
الأو جودة * ولا نعود النمو التاريخى الا تطورا متوافقا للنظام الاجتماعى 
فى ظل قوافين « طبيعية » ثابتة ٠‏ 

ومهمة « علم الاجتماع الحركى ( الدينامى ) » ممى عرض آليات هذا 
التطور ٠‏ فاتجاهه العام يهدف أساسا الى « تصور كل حالة للمجتمع على 
أنها التنشبحة الضرورية لاحالة السابقة ٠‏ والمحرك الذى لا غتاء عنه للحالة 
اللاحقة .» (.؟) ومهمة الدراسة الحركية للمجتمع هى البحثف القوانين 
التى تحكم هذا الاتصال ء أو بعيارة أخرى ٠‏ « قوانين التعاقب » ء على حين 
أن الدراسة السكونية للمجتمع نبحث فى « قوانين التواجد أو التعايش 
60-6 ([)) . الأولى تقدم « النظرية الصحيحة للتقدم », 
والثانة تقدم « النظربة الصحرحة للنظام » * وهو جعل التقدم معادلا 
لنمو دائم للثقافة العقلية فى التاريخ + فالقانون الأساسى فى الدراسة 
الحركية للمجتمح هو أن هناك قوة متزايدة تكتسبها تلك الملكات العضوية 
التى تمي الانسان فى الطبيعة عن الكائنات العضوية الأدنى 2 أعتى 


(3) المرجع نفسه 4 س ۱٤۸‏ 4 وقارن : 5 مفال ... # 6 عى لات وما يلبيا . 
(/ا) « مقال ... # ص 5ه ء 

(م؟) المرجع نقسه 4 ص ۷1 . 

(5*) دروس فى الفلسفة الوفحية 4 المجند الرايمع » ص ٣۲‏ . 

۰ ۲٣۷ حى‎ )1-( 

(1؟) صن 68" . 
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« العقل والنزوع الاجتماعى sociabilité‏ » (؟55) + و كلما تقدمت 
المدنية » ازدادت بالتدريج اقترابأ من تحقيق الطبيعة البتسرية عينيا ؛ فاع 
مراتب المدنية هى آكثرها تمشيا مح « الطبيعة » (55) ٠‏ أى أن العملية 
التاريخية عملية طبيعية ء وهى على هذا الآساس محكومة بقوانين 
طبيعية (55) ٠‏ فالتقدم هو النظام ٠‏ 


على أن عملية التوفيق بين النظرية الاجتماعية وبين الأوضاع القائمة 
لم تكتمل بعد : اذ انه لا يزال من الضرورى استبعاد كل العناصر التى 
تتجاوز المجال الذى تصدق فيه الأمور الواقعة ونشير الى ما وراءء ؛ وهذا 
يقتضى جعل النظرية الاجنماعية نسيية ٠‏ ويذكر كونت (وهو أمر متوقع) 
ان الخطوة الحاسمة الآخيرة للوضعية هو اتجاهها « فى كل الآحوال الى 
الاستعاضة بالنسيى عن المطلق » (58) + وهو يستمد 2 من « سيادة 
وجهة النظر النسبية على نحو لا نزاع فيه » » رأيه الأساسى القائل ان 
للتطور الاجتماعى طابعا متوافقا بطبيعته ٠.‏ فكل مرحلة تاريخية للمجتمع 
تبلغ من الكمال بقدر ما بسمح به « عصر الانسسانية » ونسق الظروف 
المناظر لها (55) . وهناك انسجام طبيعى سود بين الاحزاء الموحودة معا 
للبناء الاجتماعى ©» بل أيضا بين أمكانات البشرية كما تتكشف فيها » 
وتحقيق هذه الامكانات * 


وفى رأى كونت أن النسبية لا تنفصل عن النظرة القائلة ان علم 
الاجتماع علم دقيق يبحث فى القوانين الشايتة للمجتمع من الوجهين 
السكونى والحركى ٠‏ هذه القوانين لا تكتشف الا بالملاحظة العلمية » التى 
تقتضى بدورها تقدما مطردا فى التكنيك العلمى » من أجل معالجة الظواهر 
الشديدة التعقيد التى يتعين عليها تنظيمها (/51) ٠‏ ويتفق بلوغ المعرفة 
الكاملة مع اكتمال التقدم العلمى ذاته ؛ آما قبل هذا الاكتمال قلا مفر من 
أن تكون كل معرفة وحقيقة جزئية 2 متناسبة مع مستوى التقدم العقلى 
الذى 'تم بلوغه ٠‏ 





(۲)) مقال ٠.٠.‏ ص ."5 . 

(47) دروس ... ص 549 . 

459) ص 6497 . 

(ه؟) مقال ...ىء ص ) . 

(1؟) دروسن ... ص ۷۹ . 

(۷)) المرجع تفسه ٤‏ ص ۲۱١‏ وما بليها . 
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الى هذا الحد تعد النسبية عند كونت منهجية فحسب » أى مينية على 
قصوز ضرورى فى متاهج الملاحظة ٠‏ ولكنه لما كان يقسر النمو الاجتماعى 
أساسا على أنه نمو عقلى » فان نسبيته تفترض انسجاما مقدرا بين الجانب 
الذاتى لعلم الاجتماع ( المنهج ) وبين جانبه الموضوعى ( المضمون ) ٠‏ فكل 
الأشكال والنظم الاجتماعية » كما ذكرنا من قبل » مؤقتة » بمعنى أنها 
ستنتقل » بتقدم الثقافة العقلية » الى أشكال أخرى تناظر القدرات العقلية 
لنمط أكثر تقدما ٠‏ على أن طابعها المؤقت © وان كان علامة على نقصها > 
هو فى الوقت ذاته علامة على حقيقتها ( النسبية ) * قتصورات الوضعية 
نسبية لأن الواقع كله نسيى ٠‏ 

والعلم » فى نظر كونت ء محمو ميدان النسبية النظرية , وهذا الأخير 
هو المجال الذى نستيعد مته « أحكام القيمة » ٠‏ فعلم الاجتماع الوضعى 
م« لا يستحسن الوقائع السياسية أو يستهجنها » بل ينظر اليها ٠٠٠‏ على 
انها محرد موضوعات للملاحظة . » (۸)) وحين بصبح علم الاجتماع علما 
وضعيا »> ينفصل عن أى اهتمام « بقيمة » أى شكل اجتماعى معين ۰ فسعی 
الانسان الى السعادة ليس مشكلة علمية ٠‏ وكذلك الخال فى مسألة أقفضل 
تحقيق ممكن لرغياته ومواهبه ٠‏ ويفخر كونت يأنه يستطيع بسهولة أن 
يعالج محال الفيزياء الاجتماعية بأكمله دون أن يستخدم لفظ « الكمال » 
مرة واحدة 2 بل بحل محله دائما لفظ علمى بحت + هو الثمو أو التطور 
development‏ (59) + فكل مرحلة تاريخية تمثل مرحلة للتطور 
أعلى من السابقة عليها.ء نظرا الى كون الآخيرة هى الحصيلة الضرورية 
للأسبق منها » وتنطوى على مزيد من الخبرة والمعرقة الجديدة ٠‏ على أن 
كونت يرى أن نصور النمو أو التطور عنده لا يستيعد الكمال )5٠(‏ * ذلك 
لأن من الأمور التى يستحيل انكارها ان الأحوال والقدرات الآساسية 
للناس قد تحسنت مح التطور الاجتماعى ٠‏ ولكن تحسن القدرات يحدث 
اساسا فى العلم والفن والأخلاق وما شابهها » وهى كلها . كالتحسن فى 
الأوضاع الاجتماعية » تتحرك « بالتدريج » داخل حدود ملائمة » * وعللى 
ذلك فليس فى مشروعه مكان للجهود الثورية التى ترمى الى ايجاد نظام 
جديد للمجتمع ٠‏ بل ان من الممكن الاستغناء عن حذه الجهود ٠‏ « فاليحث 
العقيم عن حكومة أفضل » ليس ضروريا ((0) » اذ أن كل شكل من 

٠. ۲۹۳ ص‎ )۸٩( 

(5؟) ص 555 . 

(۵۰) ص «هلا؟ ٠.‏ 

(61) ص 584 . 





الأشكال الموجودة للحكومة له حقه النسبى » الذى لا يمكن أن ينازعه فيه 
سوى أولئك الذرين يتخذون وجهة نظر مطلقة » وهى وجهة نظر باطلة بحكم 
تعريفها ذاتئه ٠‏ وحكذ؛ تنتهى نسبية كونت الى « النظرية الوضعية فى 
السلطة »م ٠‏ 

ولقد كان من السهل التوقيق بين احترام كونت للسلطة القائمة وبين 
التسامح الشامل ٠‏ فكلا الموقفين يصدق بنفسسى المقدار فى اطار هذا التمط 
من التنسيبية العلميه . بحريث لا يكون هناك مجال للادانة ٠‏ ان الوضعية 2 
« دون أدنى تيديل لمبادثها الخاصة » »2 تستطيع أن « توفی كل المذاهب 
القائمة حقها بطريقة ة فلسفية دقيقة » (؟ )05‏ وهى فضيلة ستجعلها مقيولة 
لدی « جميع الأحزاب والاتحاهات المختلفة الموحودة . » (**ام) 

والواقع أن مضمون فكرة التسامح ووظيفتها قد تغيرا بتطور 
الوضعية+ ذلك لأن فلاسفة حركة التنوير الفرنسيةء الذين كاثوا يحاربون 
دولة الحكم المطلق . لم يضعوا مطليهم فى التسامح داخل اطار تنسيى » بل 
أكدوا هذا المطلب بوصفه جزءا من جهودهم العامة التى تهدف الى اقامة 
شكل أفضل من أشكال الحكم ‏ أعنبى «أفضل» بنفس المعنى الذىيرذضه 
كونت ٠‏ فالتسامح لم يكن يعنى العدالة لكل الآحزاب والاتجاهات الموجودة: 
بل كأن يعنى فى الواقع محو واحد من أقوى الاتنجاهات تأثيرا 2 وهو اتجاه 
الكنيسة المتحالفة مع النبلاء الاقطاعيين , ذلك الاتجاه الذى كان يستخدم 
عدم التسامح أداة للسيطرة ٠‏ 

وعندما ظهر كونت على المسرح » لم يكن « التسامح » شعارا لخصوم 
النظام القائم » بل كان شعار! لخصوم هؤلاء الأخيرين ٠‏ وكما اتخذ مفهوم 
التقدم طابعا شكليا > كذلك انفصل التسامح عن المعبار الذى كان يضفى 
عليه مضمونه فى القرن الثامن عشر ٠‏ فمن قبل كان المعيار الوضعى هو 
ابحاد مجتمح جديد » على حين كان التسامح يعادل عدم التسامح مع أولئك 
الذين يعارضون هذا المعيار + آما بعد أن صبغ التسامح بالصيغة الشكليةء 
فقد أصبح يعنى التسامح مع القوى الرجعية المتخلفة بدورها + وقد نشضات 
الحاجة الى هذا النوع من التساممح نتيجة لتخلى كونت عن جميع المعايير 
التى نتجاوز الوقائع المعطاة ‏ وهى معاير كانت فى نظر كونت قريبة من 
تلك التى تبحث عن مطلق ٠‏ ففى فلسفة تبرر النظام الاجتماعى السائد , 


سي لصوي حسم جم 





(5م) ص ۱٤۹‏ .۰ 
(9ه2) من تا . 
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أصيحت الدعوة الى التسامح مفيدة على نحو متزايد للمنتفعين من هذا 
التنظام * 

على أن كونت لم يعامل كل الأطراف على قدم المساواة ٠‏ فقد قال 
مرارا ان هنا شا بها أساسيا دين الوضعية وبين جماعة اجتماعية كييرة 0 
هى الطبقة العاملة ر البروليتاريا ) ٠‏ فلدى العمال نزوع مثالى نحو 
الوضعية ٠ )٥٤(‏ وقد كرس كونت قسما كاملا من كتأبه « مذهب 
السياسة الوضعية » للقضية القائلة ان « الفلاسفة الجدد سوف يجدون 
شد حلفاتهم تحمسسا بين عمالنا . » (٥ه٥)‏ 


لقد كانت ظاهرة الطبقة العاملة شغلا شاغلا لعلم الاجتماع عند 
كونت » مثلما كانت لنقيضه » أعنى النقد الماركسى ٠‏ فلم يكن من الممكن 
قيام نظرية وضعية عن المجتمح المدنى الا اذا أمكن التوفيق بين ظاهرة 
البروليتاريا وس نظام التقدم المنسجم المتألف-ء الذى يتناقض مع هذه 
الظاهرة تناقضا واضحا ٠‏ ذلك لأنه اذا كانت الطبقة العاملة هى طيفة 
الأساس فى المجتمع المدنى ء فان قوانين تقدم هذه الطيقة هى قوانين 
حدمها » ولابد من أن تكون نظرية المجتمع سلبية ٠‏ وازاء ذلك يتعين على 
علم الاجتماع أن يقدم تفنيدا للقضية الجدلية القائلة ان تراكم الثروة يقترن 
دازدباد وطأة الفقر ٠‏ 


ولقد كان كونت ينظر الى هذه القضية الأخيرة على أنها د خطأ لا أخلاقى 
مشتوم » (51) » وهو خطأ يتعين على الوضعية أن تستأصله اذا شاءت أن 
تحافظ على « النظام الصناعى » الذى يحتاج اليه المجتمع فى أداء وظائفه ٠‏ 
وكان يرى أن النظرية والتطبيق الليبرالى لم يستطيعا حفظ النظام ٠‏ 
« ان النزوع اللاعقلى العقيم » الذى لا يسمح الا بذلك القدر من النظام الذى 
يأتى من تلقاء ذاته » ( أى الذى يأتى عن طريق التفاعل الحر بين القوى 
الاقتصادية ) يعنى « التخلى الصريح » عن العمل الاجتماعى فى مواجهة كل 
طارىء من الطوارىء التى تحدث فى مسار العملية الاجتماعية (ل/اهة) ٠‏ 

والواقع أن ايمان كونت بالقوانين الضرورية للتقدم لم يكن يستبعد 
بل جهود عملية من أجل تحقيق الاصلاح الاجتماعى بالقدر الذى يضمن 

رعه) معال ... من آ٦۸‏ ۰ 

(هه) هذهس السياسة الوفعية © المجلد الاول >ث ص ١١5‏ . 


. دروس ۱۰۰ ص ۲۰۱ وما بليها‎ )٥( 
. ۲۰٣ ص‎ )۵۷( 
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ازاحة أية عقيات فى طريق هذه القوانين ٠‏ فير نامج الاصلاح الاجتماعى فى 
المذهب الوضعى فيه استباق لتحول اللييرالية الى نزعة تسلطية ٠‏ وفى 
مقابل هيجل » الذى ظهر فى قلسسيفقتة اتجاه مماثل » نجد كونت يتغافل عن 
الحقيقية القائلة ان هذا التحول يصبح ضروريا نظر! الى البناء المتناقض 
للمجتمع المدنى ٠‏ فالطيقات المتعارضة ٠‏ فى رأيه » ليست سوى مخلفات 
لنظام عقيم » سرعان ما تقضى عليه الوضعية © دون أى تهديد « لنظام 
الملكية الأساسى » (/ه) . 


ويرى كونت أن سيادة الوضعية ستؤدى الى تحسين وضع الطيقة 
العاملة . وذلك أولا فى التعليم » وثانيا عن طريق « ايجاد العمل » (09) ٠.‏ 
والصورة التى تتطلع الوضعية اليها ھی صورة دولة شاملة متدر حه 
المراتب » تحكمها صفوة مثقفة مؤلفة من كل الجماعات الاجتماعية 2» تشيح 
فيها أخلاق جديدة توخد بين كل المصالح المتباينة فى كل حقيقى ٠ )1١0(‏ 
وعلى الرغم من جميع التصريحات التى قال فيها كونت ان هذا النظام 
المتدرج المراتب سوف يستمد سلطته من موافقة أعضائه طوعا » فان دولة 
كونت تشبه فى نواح كثيرة الدولة التسلطية الحديثة . اذ نحجده بدعو 
مثلا الى « وحدة تلقائية بين المخ واليد » ٠ )1١(‏ ومن الواضصسح أن التنظيم 
من اع يقوم بدور هام فى ايجاد مثل هذه الوحدة ٠‏ ويزيد كونت الأمر 
ايضاحا فيقول ان النمو الصناعى قد بلغ بالفعل نقطة يصبح من الضرورى 
فيها « تنظيم العلاقة بين صاحب العمل والعامل فى سبيل ايجاد توافق 
ضرورى لم يعد من الممكن ضمانه فى الصراع الطبيعى المحر بينهما » ٠ )١(‏ 


ويؤكد لنا كونت أن عملية الجمع بين أصحاب العمل والعمال لابقصد 
منها أن تكون خطوة نحو القضاء على المركز المتدهور حتميا للعامل ٠‏ ففى 
رأى كونت أن نشاط العامل هو بطبيعته أضيق نطاقا وأقل مسكئولية من 
نشاط صاحب العمل ٠‏ وما المجتمح الا « نظام من التدرج الايجابى » 2 
والحضوع للتسلسل الاجتماعى آمر لا غناء عنه فى حياة الكل (1) ٠‏ ومن 


. هامش‎ ٤ ۰۱ ص‎ )٥۸( 

(كه) مقال ... ص ٩۳‏ .۰ 

)1٠(‏ قارن يو جه حاص « دروسن الفلسقة الوضعية » * المجلد الرابع »؛ ص .ه! 
وما بليها . 

(11) المرجم نغسه » ص 16 ء 

(؟5)] المرجع تفسه ؛ المجلد السادس ؛ ص ۴۴] وما بليها . 

(169) المجلد السادس ©» ص ١۷‏ . 
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ثم فان الأخلاق الجديدة التى يدعو اليها لابد أن تكون قبل كل شىء أخلاق 
د« واحمب ©» ازاء الكل ٠‏ وحتى المطالب امسر وعيةه للطبقة العاملة بتظر اليها 
على أنها واجبات بدورها ٠‏ فالعامل سيتلقى « أولا التعليم » ثم العمل » ٠‏ 
ولا يفصل كونت الكلام فى « برنامج خلق العمل » هذا ,2 ولكنه يتحدث 
عن نظام تصبح فيه كل الوظائف الخاصة وظائف عامة (15) + بحيث ينظم 
كل شاط ويمارس بوصفه خدمة عامة ٠‏ 

وبطبيعة الحال فان « تأميم » العمل هذا لا شأن له بالاشتراكية ٠‏ 
فكونت يوكد أنه فى « النظام الوضعى » ء « يمكن أن يعهد بكل المؤسسات 
العامة . على نطاق متزايد ء الى الصناعة الخاصة » » بشرط ألا يتعارض هذا 
» التغار الادارى » مح « النظام الدقيق الضرورى » (15) +٠‏ وهو يشير فى 
هذا الصدد الى هيئة أصيحت لها أهمية متزايدة فى حفظ النظام الايجايبى 
ع وهی الجيش + وهكذا تدفعه محاولته أن يوفى كل الجماعات الاجتماعية 
حقها » الى أن يوصى بتقديم فلسفته الى « الطبقة العسكرية » » مح التذدكر 
بأن الوضعية ء وان كانت توافق على اختفاء العمل العسسكرى تدريجا , 
« ققدم تبريرا مباشرا للوظيفة الهامة المؤقتة » التى يؤديها الجيش فى 
« المحافظة الضرورية على النظام المادى » (11) ٠‏ فنظرا الى القلاقل الخطيرة 
التى يتعرض لها النظام الاجتماعى فان « الجيش تقع على عاتقه مهمة متزايدة 
الآهمية » هى الاشتراك ايجابيا +٠٠٠‏ قى المحافظة على استمرار النظسام 
العام » (1۷) * وحين تختفى الحروب القومية » سنجد على نحو متزايد أن 
الحيش تعهد اليه « برسالة اجتماعية » هى أن يكون طائفة كبيرة من حفظة 
الأمن السياسيين (1A) une grande maréchaussêe politique‏ * 


على أن مذهب كونت يحافظ , فى جانب حاسم منه ء على وظيقة 
تحرير الانسان + كما عرفتها الفلسفة الغربية ء اذ أن هذا المذهب يتجه 
الى عبور الهوة سين الأفراد المنعزلين » والى الجمع بينهم فى 'لى حقيقى ٠‏ 
وقد حاولنا أن نبين كيف أن المنهج الوضعى قد تولد عنه البحث عن 
التوحيد 2 كما أكدنا النتائج السلبية لهذا المنهج + ولكن فكرة النظام 
الوضعى الشامل دفعت كونت الى تنجاوز فكرة العلم الموحد الفارغّة , 





(11) ص ٤)۸‏ . 
)1٥(‏ ص 6.5 . 
۷) س ۹د ۰ 
زلاكلا ص "هلا ٠.‏ 
(54) عن ۷ه ؛ 
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والتطلع الى حكومة مستيدة من كيار الكهنة الوضعيين ٠‏ وهناك نوع آخر 
من التسمول أو الكلية يسود فى مذهب كونت ع وأعنى به المجتمع ٠‏ هذا 
المجتمع ينبثق بوصفه المجال الوحيد الذى يعيش فيه الانسان حياته 
التاريخية » ويصبح فيه ء فى الوقت ذاته » الموضوع الوحيد للنظرية 
الاجتماعية ٠‏ والواقم أن الفرد لا يكاد يقوم بدور فى علم الاجتماع عند 
كونت ء بل ان المجتمح يستوعية كلية + وما الدولة الا نتاج حجانبى للقوانين 
الحتمية التى تحكم العملية الاجتماعية ٠‏ 

قى هذه النقطة 2 يتجاوز علم الاجتماع عند كونت حدود قفلسقة 
هيدل السياسية + فالنظرية الوضعية فى المجتمح لا ترق سبيا لقصر 
التطور الانسانى على حدود الدول القومية ذات السيادة ٠‏ وفكرتها عن 
النظام الشامل لا تكتمل الا بوحدة كل الأفراد فى البشرية »2 كما أن الثمرة 
التى تجنى من هدم الو ضمية للمعايير اللاهوتية والميتاقيزيقيةهىالاعتراف 
بالانسانية بوصفها الكائن الأعلى م”٣ة١إمداء‏ ماق ٠‏ فالانسسانية ء لا الدولةء 
هى الكلى الحقيقى » بل هى الحقيقة الواقعة الوحيدة (15) + وهى الكيان 
الوحيد الجدير بالتبجيل الدينى فى عصر نضوج البشرية . « أن قلك 
الفكرة العظيمة ©» فكرة الانسانية »> سروف تمحو فكرة الاله عن نحو 
لا رجعة فيه » (.۷) ء 

وهكذا سبدو كأن كونت قد أراد + بفكرة الانسانية هذه 2 أن يمحو 
سيئات ذلك الجو الاضطهادى الذى كان يتحرك فيه علم الاجتماع الوضعىي 
عنسده ٠‏ 


0 فلسفة الردل الوضعية : وير رس ويوس نال 


على الرغم مما اتسمت به الوضعية عند كونت من سمات قاتمة واتجاه 
لا انتمى مع عصرها ) اذ دعت الى الصراع ضلرك « النظام القديم ancien‏ €« 
عطدنعة< فى وقت كان قد حل قيه محله بالفعل نظام الطيقة الوسطى الجديد 
(54) مذهب السياسة الوضمية ©؛) المجلد الاول » ص ۴٤‏ . 


(۷۰) ص ۳۲۹ . 
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اإلذى كان حكم «الملك البو رحوازى» أوى فيليب برمز له بوضوم کامل)» 
قانها عيرت عن وعى طبقة اجتماعية سائرة فى طريق التقدم » شقت 
مكفاحها طريقها الظاقر من خلال ثورتين ٠‏ فقد أكدت الفلسفة الوضعية أن 
مجرى التاريخ اليشرى يسير نحو اخضاع العلاقات الاجتماعية 2 آخر 
الأهر ء لملصالح الصتاعة والعلم » وهذا يعنى أن الدولة سوف تستوعب 
ببطء داخل مجتمع ينتظم العالم بأسره ٠‏ 

على أن الة لفلسفة الوضعية فى ألمانيا كان لها طابع مختلف كل 
(لاختلاف عن طابعها فى فرئسا ٠‏ اذ كانت الأمانى السياسية للطيقة 
الوسطى الآلمانية قد هزمت دون مقاومة : 

« على حين أن الاقطاع فى انجلترا وفرنسا كان قد تحطم تماما » آو 
اتكمش الى أشكال قليلة لا أحمية لها . كما هى الحال فى هذه الآخيرة » 
على بد طبقة وسطى قوية غنية مركزة فى المدن الكبيرى . ولاسيما العاصمةء 
فان النبلاء الاقطاعيين فى آلمانيا ظلوا محتفظين بقدر كبير من امتيازاتهم 
القديمة ٠‏ فقد كان نظام الحيازة الاقطاعى سائدا فى كل مكان تقرييا ٠‏ بل 
نقد ظل سادة الآرض محتفظين بحقوق الولاية على خدمهم ٠٠٠‏ وكان ينظر 
الى طبقة النبلاء الاقطاعية هذه التى كانت عندئذ كييرة العدد جدا ء 
وكان بعض أفرادها ذوى ثراء هاثل ‏ على أنها 2 من الوجهة الرسمية » 
« المرتبة » الأولى فى البلاد + فهى التى كانت تقدم كبار موظفى الحكومة » 
كما كان ضباط الحيش نتمون أليها وحدها تقرسا ء »© (1) 


ولقد أدت عودة الملكية الى تقوية الحكم المطلق الى حد أن البورجوازية 
وجدت الطريق أمامها مسدودا فى جميع مراحله (؟) + واقتصر الصراع 
ضىد هذا الحكم المطلق » فى مقابل كل حكم مطلق آخر شهدته ألمانيا منذ 
حروب التحرير » على مطالبة الملكية بأن تمنح الشعب دستورا ذا شكل 
ثيابى ٠‏ وبعد وقت أمكن انتزاع وعد من الملك فريد رش فيلهلم الثالث بأنه 
سيعترف بتوع من السيادة الشعبية ٠‏ على أن هذا الوعد لم يتحقق 
الا بطريقة تدعو الى السخرية » متمثلا فى مجالس المقاطعات + التى علق 
عليها أحد المؤرخين بقوله : « كان هذا نظاما باليا يمثل مصالح خاصة » 
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ويسيطر عليه الفرسان سيطرة لا نزاع فيها » ولا سيما فى المقاطعات 
الشرقية ٠‏ وكان شرط عضوية المجالس هو ملكية الأرض ! وحتى فى 
مقاطعات الراين ( أى أكثر الأآقاليم تصتيعا ) كان هتاك 5ه نائيا عن 
اللمناطق الزراعية فى مقابل ه؟ نائيا عن المدن . » (؟) قفى كل هذه 
المجالس كانت الطبقة الوسطى آقلية لا أمل لها . 

ولقد كانت اعتمامات هذه المجالس المحلية مساوية للعجن والقصور 
الذى كانت تتسم به » ويظهر الأمر كله بوضوح فى مستوى المناقشات 
التى كانت تدور فيها ٠‏ فقد قال عنها يوهان ياكوبى y‰٥cھل‏ 1¬ haطەل‏ 
آتحد زعماء المعارضة الديمقراطية : 


« من الصعب أن يجد المرء نظاما أقل شعبية من مجالس المقاطعات - 
نظاما يراه الشعب > بحسه السليم ء عا لا جدوى منه ٠‏ ولسنا بحاجة 
الى أن نبذل أى جهد لكى نثبت من مضابط الجلسات أنه لم يكن هناك قرار 
واحد » من بين جميع القرارات التى اتخذت + يحمل طابع المصلحة العامة ٠‏ 
فلم تحاول هذه المجالس القضاء على المخالفات الصارخة , ولم تتخذ أبية 
نداسر ضد الطغيان البيروقراطى ٠‏ ووكان عمل دورات كاملة دقئصر على 
انشاء اصلاحيات : ومؤسسات للصم اليكم والمجائين + وشركات للتآامين 
ضد الحريق » وسن قوانين عن الطرق الجديدة » وممرات العربات 2 ورسوم 
اقتناء الكلاب ء وما الى ذلك ٠» )5(» +٠*+٠+‏ 


وعندما جاءت حكومة فريد رش فيلهلم الرابع الى الحكم » تبخرت كل 
الأحلام التى كانت تراود النفوس عن تحقيق اصلاح ليبرالى فى الدولة(0) ٠‏ 
فقد انتصر الحكم المطلق » مقترنا بتغير كامل فى الثقافة ٠٠‏ « ان بروسيا 
التى عرفت اصلاحات فون شتاين ”ها8 طم » وحروب التحرير , 
وأمانى هومبو لت Humbo1dt‏ وماردنیر ج Hardenberg‏ ال)zملقةبالدستور›‏ 
قد 'تحولت الى بروسيا التى لا تعرف الا الملكية الرومانتيكية » واللاعقلية 





(م) فيت فالنتين © تاريثم الثورة الالمانية Veit Valentin : Gesch. der‏ 
e A4 Deutschen Revolution‏ برلین ۱۹۳۰ »6 المجلد الارل ٤‏ ص ۷؟ ٠.‏ 


٠ ؟٤١ ص‎ ٤ 1۹۰۲۳۰ الى تأسيس الرايخ ۰ برلین‎ 
F. Mehring : Zur Preussichen Geschichte von Tilsit bis zur Reichsbegründung 


(ه) فریدرش شنابل : تاريخ ألانيا ف القرن التاسع مشر F. Schnabel‏ 
Deutsche Gesch. im neunzehnten Jahrhundert‏ : الجلد الثاني ° قرا سورج 1۹۳۳ “° 
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اللاهوتية » والفكرة المسيحية عن الدولة ٠‏ ولم تعد برلين هى جامعة هيجل 
والهيجليين ٠‏ بل أصبحتتنتسب الى فلاسفةالوحى» شلنج وشتال ٠»ز1)‏ 

فلم يعد من الممكن الاعتراف بالمذهب الهيجلى » الذى تان ينظر الى 
الدولة والمجتمع على أنهما «كل ذو طبيعة سلبية» ٠‏ والذى اخضعهما مى 
للمسار التاريخى للعقل > لم يعد من الممكن الاعتراف به على آنه هو 
الفلسقة الرسمية ٠‏ وكان العقل والحرية هما أكثر الأمور اثارة للشسك فى 
نظ الحكومة الجديدة التى أصبحت الآن تستلهم الوحى من قيصر روسيا 
والأميرمتر نيح (۷) ٠‏ وكانت هذه الحكومة فى حاجة الى ميدأ وضعى 
( ايجابى ) يحمى الدولة من قوى التمرد » ويكون درعا لها على نحو 
أقوى مما كان تفكير هيجل . ضد هجوم المجتمح ٠‏ وهكذا كان رد الفعل 
الوضعى الذى ظهر في ألانيا فلسفة للدولة ‏ بالمعنى الدقيق ‏ لا فلسفة 
للمجتمع ٠‏ وقد حدث انقطاع طفيف فى هذا التطور عندما قام « لورنتس 
فون شتاين » » بعد أن مزج التراث الهيجلى بالحركة الوضعية الفرنسية ء 
بتحويل الاهتمام الى بناء المجتمع ٠‏ غير أن تأثير فترة الانقطاع هذه عللى 
تطور النظربة الاجتماعية فى ألمانيا كان تأثيرا لا قيمة له ٠‏ وظلت القلسقة 
الوضعية فى الدولة مسيطرة ٠‏ طوال عشرات من السنين » على السياسة 
الآلانية نظرا وعملا * 


ولقد كانت قلسفة شتال تمثل حلا وسطا بين أولئك الذين كانوا 
يدعون الى الحكم المطلق الشخصى » وبين المطالب الضعيفة للطبقة الوسطى 
الآلمانية ٠‏ فقد كان يدعو الى نظام نيابى دستورى ( وان لم يكن يمثل 
الشعب بأكمله . بل يمثل المقاطعات ) ٠‏ والى ضمانات قانونية للحريات 
المدنية 2 والى عدم الملساس بالحرية الشخصية » والمساواة أمام القانون » 
وتطبيق نظام قانونى رشيد . وقد بذل شتال جهودا كبيرة لتمييز نزعته 
الملكبة المحافظة من أى دفاع عن الحكم المطلق التعسفى (۸) ° 





3 اريك كاوقمان : دراسات فى النظرية السياسية لبد؛ الملكية “٠‏ ليبتسج 15١5‏ 


. + ص‎ 
Erich Kaufmann : Studien zur Staatlehre des monarchischen Princips. 


(۷) فالنتين : المرجع المذكرر من قبل 4 ص ۲۷ وما يليها . 

(۸) قارن : « مبد أ الملكية  Das monarchische Prinzip‏ » هيدلبرج 1۸6 “ 
و « الاحراب المعاصرة فى الدولة والكني 3 Die gegenwãrtige Parteien in Staat‏ 
und Kirche.‏ الطعة الثانية © برلين ؛ 1۸1۸ ۰ 


ومن الواضح أن محور فلسفة شتال يكمن فى اتجاهها الى التوفيق 
دين النزعة التسلطية اللاعقلية وبين التطور الاجتماعى للطبقة الوسطى * 
مثال ذلك أنه جمع بين نظرية الملكية الثقائمة على العمل وبين النظرية 
الاقطاعية القائلة ان كل ملكية هى » فى نهاية المطاف ٠‏ منحة من 
السلطات (9) ٠‏ وقد حبذ « دولة القانون  Rechts‏ » ولكنه أخضع 
ضمان الحرية المدنية فيها لسيادة الملك بوصفه سلطة نهائية )٠١(‏ + ولقد 
كان معاديا لليبرالية » ولكنه لم يقتصر على الدفاع عن الماضى الاقطاعى > 
دل تحدث أيضا عن تلك الفترة من المستقيل » التى ستصيح فيها الطبقة 
الوسطى ذاتها معادية لليبرالية ٠‏ ولم يكن عدوه اللدود هو الطيقة 
الوسطى » بل كان الثورة التى 'نهدد هذه الطيقة 2 كما تهددت طبقة النيلاء 
والدولة الملكية ٠‏ وكان عداوّه للعقلانية يخدم مصالح أرستقراطية حاكمة 
تقف عقبة فى وجه التقدم العقلى ؛ كما كان يخدم مصلحة كل حكم لم يكن 
من الممكن تبريره على أسس عقلية ٠‏ 

ان الثورة . كما أعلن شتال » هى « السمة المميزة لتاريخ العالم فى 
عصر نا » + هذه الثورة 'تؤدى الى تأسيسس « الدولة كلها عل ارادة الانسان 
بدلا من الأمر والارادة الالهيين .» )١١(‏ ومما له دلالته الواضحة » أن‌الميدا 
القائل بأن الدولة ترتكز على ارادة الانسان كان هو بعيئنه ما أكدته الطبقة 
الوسطى الصاعدة عندما شنت حملتها على الحكم المطلق الاقطاعى ٠‏ فنظرية 
شتال ترفض كل الفلسفة العقلانية الغربية (؟١)‏ التى اقترنت بهذا 
الصراع ٠‏ وقد حمل على العقلانية الحديثة على أساس انها هى التى تولد 
الثورة » وقال ان هذه الفلسفة هى « فى العالم الدينى الياطن بمقابة 
الثورة فى العالم السياسى الخارجحى » . )١١(‏ أعنى أنها هى « اغتراب 
الانسان عن الله » * 





(۹) « فلسفة القاتون ( الحق ) Philosophie des Rechts‏ » ؛ الطيعة الثالثة 
والرابعة » هیدلبرج ۱۸۵٤‏ > المجلد الثانى ٤‏ ص 58م" ۴٦١ ٤‏ . 

. المرجع نفسه » المجلد الثالث » ص ۱۴۷ وما يليها‎ )٠١( 

)1١(‏ « ما الثورة ؟ . Was İst Revolution‏ » 4 « سبعة عثر خطابا برلانيا 
parlamentarische Reden‏ سطءئطعء51 برلين 1۸1۲ ° ص ٤‏ ؟ . 

(؟9١)‏ مدآ هدا الرقض في النظرية السياسية الالانية قبل شتال » وأسهم فيه 
هالر « 138068 » وتار بڕك » Burke‏ ») عند ف . جzi‏ » F. Gentz‏ « 4 ¢ 
والرومانتيكيون © و « المدرسة التاريخية » . ولكن الاتجاهات التى بدآات فى هله 
الدارس والحركات لم تعرض بطريقة منهجية 4 ولم يصيبح لها أساس سياسى 4 الا ف 
أعمال شتال ٠‏ 

187) « ما الثورة 6 >¢ ص ٤١‏ 'ء 
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ولما كان هيجل هو أقوى معبر عن العقلانية الألمانية » فقد ركز 
شتال هجومه عليه ٠‏ وقد جرى على لسانه ذلك الرد الرسمى الذى كانت 
الدوائر الحاكمة قى المانيا تجيب به عن الفلسفة الهيجلية ٠‏ فقد كان لدى 
هذه الدوائر تيصر بالطابيع الحقيقى لفلسفة هيجل أعمق بكثير من تبصر 
أولئك الشراح الأكاديميين الذين نظروا اليها على أنها تمجيد غير مشروط 
للنظام القائم ٠‏ فنظرية هيجل فى رأيه «قوة معادية» 2 وهى «هدامة» )١5(‏ 
فى أساسها . وجدله بلغى الواقع المعطى »© ونظريته «تحتل مثنل البداية 
نفس الأرض التى تحتلها الثورة » ٠ )١٥(‏ ولا كانت فلسقته السياسية 
عاجزة عن اثبات « الوحدة العضوية » بين الرعايا و « الشخصية الواحدة 
العليا ( الله الملك ‏ السلطة ) » )١5(‏ فانها تهدم أسس النظام الاجتماعى 
والسياسى السائد ٠‏ ولن نقتبس المزيد من تلك الفقرات التى لا حصر 
لها » والتى بدلل بها شتال على الصفات الهدامة للهيجلية » بل ستحاول 
بدلا من ذلك أن نحدد الأفكار التى اعترض عليها شتال » والتى يرى أنها 
جديرة باللوم والتنديد * 


يحمل شتأل على هيجل ٠‏ ومعه أشهر ممثلى المذهب العقلانى الأوربى 
منذ ديكارت وهو انجاه يتكرر ظهوره فى الهجمات الآيديولوجية للوطنية 
الاشتراكية )١09/(‏ ( النازية ) ٠‏ ذلك لأن العقلانية تتصور الدولة والمجتمح 
على نمط العقل 2 وهى فى ذلك تضع معايير تؤدى بها حتما الى معارضة 
« كل حقيقة معطاة و كل سلطة موجودة » * وههمى » على حد قوله » تتضمن 
هبد « الحرية الزائفة » ء وقد « جرت وراءها كل الأفكار التتى تصل الى 
اكتمالها النهائى فى الثورة . » (148) ,فالعقل لا يرفى أبدا بالحفيعة 
« المعطاة » ؛ وهو « يعض اليد التى تطعمةه » ٠ )١9(‏ 





6» من المقدمة‎ ١4 شتال : « فلفة القانون © 4 المجلد الاول »> ص‎ )١*( 
. 1606© وص‎ 

(6ه١)‏ المرجمع نفه ©» ص لال؟ ٠.‏ 

(13) المرجع نغفسه © المجلد الثالث » ص 5 ء 

(۱۷) آنظر بوجه خاص : هره : لكر H. Heyse : Idee und Existenz gg‏ 
هامبورج 11786 »وف . بوم :الاتجاهات'لمعادية للد کار F. Böhm : Anti-Cartesianis1§. ãı3‏ 
ليبتسج 1۹۲۸ ۰ 
١ (1۸(‏ الاحراب المعاصرة فى الدولة الكئيسة » ٤‏ ص !| . 
)1٩۹(‏ « فلسفة القانون » ء المجلد الأول »© ص ٣٣‏ ء 
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ولقد رأى شتال أن أخطر تحسسيد للعقلانية هو نظرية القانون 
الطبيعى ٠‏ ولص هذه النظرية بأنها « المذهب الذى يستمد القانون 
والدولة من طبيعة الانسان ( الفرد ) أو عقله » +٠ )٠5١(‏ ووضع شتال 
فى مقابلها الرأى القائل ان طبيعة الفرد وعقله لا يمكن أن يصلحا معيارا 
للتنظيم الاجتماعى » اذ أن المطاليات المتطرفة بالثورة كانت دائثما تقدم 
باسم عقل الفرد ٠‏ فمن المستحيل علينا أن نجعل الحق الطبيعى هتفقا مع 
الحق الوضعى المعطى » تماما كما يستحيل التوفيق بين الدولة العقلانية 
عند هيجل وبين الشكل القائم للدولة + وقد أخحذ شتال فكرة الحق 
الطبيعى بمعتاها النقدى »© وكان برى أنها تضفى على الفرد حقو قا أكثر 
ولأعلى من تلك التى أعطاه اياها الحق الوضعى - ومن ثم فقد وضع فى 
مقابل فكرة القانون الطبيعى ٠‏ الرأى القائل ان « الحق » والحق الوضعى» 
تصوران مترادفان » 2 ووضع قى مقابل الجدل الهبجلى « السلبى » ,2 
فلسفة وضعية ابحابية مرتكزة على مبدأ السلطة ٠.‏ 


ولقد عرضنا من قبل للطريقة التى تقلل بها الفلسفة الوضعية من 
شأن العقل . وذكرنا أن منهج هذه الفلسفة ينطوى على قبول حقيقى 
للقوى الموجودة فعلا ٠‏ وقد أيدت أعمال شتال هذا الرأى ٠‏ فهو يأخذ 
بالوضعية عن وعى (١؟)‏ 2 وتدفعه الرغبة الى « انقاذ قيمة الوضعى › 
العيئى » القردى » وقيمة الوقائع . » (؟؟) وهو بعيب على قفلسفة هيجل 
عجزها المزعوم عن تفسير الوقائع الخاصة التى تكون مجال الواقع(؟5) ٠‏ 
فاتشغال هيجل الدائم بالكلى لم يتح له أآبدا فرصة الوصول الى 
المضمونات الفردية للمعطى الموجود : التى هى مضموناته الحقيقية ٠‏ 

ويحبذ شتال « تحويلا لطبيعة العلم » )۲١(‏ يقصد به التحول الى 
الرضعية ‏ أو على وجه التحديد شكل معين من أشكالها » تمثله 2 فى رأى 
شتال ٠‏ فلسفة شلتج الوضعية (6؟7) + وهو يمتدح شلنج لأنه أكد حق 


. امرحم نقسة © 5م؟]‎ )٠( 
» قارن : كارل مانهيم « التفكر المحافظ‎ )۲١( 
Karl Mannheim : Das korservative Denken (Archiv flr Sozialwiss. und Sozial- 
politik. ) 
المجلد السابع والخمسون »4 1۹۲۷ »4 ص 868 ومايليها وكذلك | . كاوفمان 4 المرجع‎ 
. المذكور من قيل » ص 8ه ومابليها‎ 

(؟؟) ( فلسفة القائون » © المجلد الثالى »؛» ص ۴۸ . 

(8) المرجم نفسه ©» ص “بالا . 

(1؟) ص ۷ من القدمة . 

(ه؟) أنظر مقدمة الطبعة الثانية للمجلد الثانى . 


العنصر « التاريخى » ضد العنصر « المنطقى » الذى هو لازمانى » خال من 
الفاعلىة ٠‏ » (31؟) قكل ما نمأ فى التاريخ » من باطن الحياة الآزلية للامة: 
و كل مايضمنه التراث » له حقيقة خاصة به » ليست مسئولة أمام العقل ٠‏ 
ويفسر شتال شلنج من خلال « المدرسة التاريخية » ٠»‏ التى كانت قد 
استخدمت السلطة الخاصة للمعطى من أجل ثيرير الحق الوضعى القاثم ٠‏ 
وكان سافينى 5831512 7702 .18.1 قد كتب > ق المقال الذى قدحم ويه 
برنامج هذه « المسرسة التاريخية » ( 181١5‏ ) ء يقول : « لايمكن أن يكون 
هناك اختيار بين الخير والشر , وكأن قبول ما حو موجود خر » على حين 
أن رفضه شرء وممكن قى الآن نفسه ٠‏ بل الأصح أن رفضى ماهو موجود 
مستحيل بمعنى الكلمة ٠‏ فالموجود يسيطر علينا سيطرة محتومة ؛ وقد 
نكون على خطأ بشأنه + ولكنا لا نستطيع أن نغيره ٠‏ » (9؟) فالقانون 
السائد ء وكذلك المجموعة الكاملة من الحقوق 2 هى جزء من « الحياة العامة 
للشعب عام۷ »ء نما يه الشعب طييعيا طوال التاريخ ؛ ولا يمكن, 
أن لصيح القانون والحمق خاضعين لامعا ير النقدية للعقل ٠‏ وقد رقضت 
النظرية التاريخية لساقينيى » كما فعلت الوضعية فيما بعد . « الفلسفة 
السلبية » للمذهب العقلانى ( ولا سيما نظرية القانون الطبيعى ) » زاعمة 
أن هذه الفلسفة معادية للنظام القائم + كذلك فانها شاركت علم الاجتماع 
الوضعى اللاحق ميله الى تفسير العمليات الاجتماعية من خلال العمليات 
الطبيعية ٠‏ فكل شىء فى حياة المجتمع كائن عضوى ٠»‏ وكل كائن عضوى 
خر وحق فى ذاته + وقد وصف شلنج النظام القانونى بأنه «ه نظام 
طبيعى » »> وبآنه « طبيعة ثانية » » ان جاز التعبير » وحمل على كل 
محاولات تغييره تمشيا مع صالح الحرية * « ان النظام القانونى ليس نظاما 
أخلاقيا » بل هو نظام طبيعى ليس للحرية سلطة أو سلطان عليه » مثلما 
أنها لا تملك سلطة على الطبيعة الحسية ٠‏ لذلك فليس من المستغرب أن 
تظهر جميع المحاولات الرامية الى جعل النظام القانونى نظاما أخلاقيا فى 
صورة ممتنعة + ويتجل فيها أفظع أنواع الطغيان الذى بيترتب عليها 
مباشرة .» (؟) وهكذا كان القصود من الزعم بأن الطبيعة تطغى على 
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المجتمع > هو أن يكون مقابلا لدعوة م الإرادة العاقلة » الى تغييد الأشكال 
الموحودة للمجتمع وفقا لمصلحة الأفراد الأحرار * 

وقد ضمن شتال ميادىء المدارسي «م الطبيعية « فى فلسفتةهء الوضعية 2 
يبغرض صريح هو استخدامها ميادىء للتيرس * ولم یتردد فی ان یژ کد » فی 
بداية كتابه 2 أن وظيفة : فلسفته هى حماية أوضاع قائمة ٠‏ 

و لقد ظلت الفلسفة » طوال قرن ونصف ء تقيم السلطة والزواج 
والملكية » لا على أساسالامر الالهى»يل على أساس أرادةالانسانوموا فقته. 
وسارت الشعوب على هذه النظرية ۽ فتحدت حكامها 2 كما تحدث النظام 
التاريخى + وثارت آخر الأمر عل نظام الملكية العادل ٠‏ » (59 ) وحمو يرى 
أن آبة فلسفة «تستمد العالم الطبيعى والاخلاقى من العقل البشرى »© أى 
من قوانين الفكر وصفاته » (٠؟)‏ تهدم النظام القائم وتستحق الفناء ٠‏ أما 
الفلسفة' الوضعية التى ستحل محلها فانها م ستحرص على الامتثال للنظام 
والسلطة. كما دعا اليهما الله من أجل حكم الناس » وكذلك لكل الحقوق 
والأوضاع التى أصبحْت مشروعة بفضل ارادته الالهية )۴١( » ٠‏ وهكذا 
يعود لفظأ النظام والسلطة » اللذان كانا أساسيين فى وضعية كونت > الى 
الظهور قى فلسفة شتال السياسية ٠‏ فهو بدوره قد عرض خدماته 
ألآبديو لو حية على السلطات الحاكمة » على نحو لا يقل إصرارا عما قعل 
کو نت » 

ولقد كان شتال حساسأ بوحه خاص قى موضوع تبر ير الملكية ٠‏ فهو 
يتساءل : «هل نشبغی أن نتخلى عن السوّال : ما الملكية »© لأتصسار 
برودوت؟ » () ان الملكية لى لم تكن تستمد حقها الا من ارادة الانسان » 
كما نزعم العقلانية » لثرتب على ذلك بالضرورة « أن الشيوعية على حق فى 
مقابل فلسفة الحق التى وضعت منذ أيام جروتيوس حتى هيجل + + ولكانت 
على حق أيضا مقابل مجتمح اليوم ٠0‏ » (**) ولكن من الواجب ابعاد 
نظام الملكية » وكل نسق العلاقات الاجتماعية والسياسية , عن آية معالجة 
عقلائية » وتبريره على آساس أمتن . وهكذا تهدف فلسفقة شتال 
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واقع حقيقى عادل » والمنهج الذى تتبعه هو أرغام العقل البشرى والاراده 
المنشربة على أطاعة سلطة هذه المعطيات ٠.‏ 


ولن نطيل الكلام عن هذا المنهج ٠‏ فقوامه أساسا ارجاع النظسام 
الاجتماعى والسياسى »© بطرق مباشرة أو غير مباشرة » الى الامر الالهى. 
وكلما كانت المسألة موضوع البحث أشد حيوية » كانت تستمد من هذا 
الامر على نحو أقرب الى الطابع المباشر ٠‏ « فتوزيح الثروة » هو شىء «قضى 
نه الآمر الالهى » ٠‏ (5؟) ونظم المجتمع مبنية على « تنظيم الله لعسالم 
البشر )١ ( » ٠‏ واللامساواة الاجتماعية ارادة الله : « لا بد أن يكون 
هناك حق مختلف لكل رجل وامرأة وطفل » وللعامل الجاهل الذى يمثل 
أمام القانون صاحب الأرض الذى لا يخضح للمحاكمة * ولا بد أن يختلف 
الحق وفقا لرسالة الجنس » والسسن » والمركز أو الطيقة . » )١1(‏ وتضم 
الدولة وسلطاتها « نظاما الهيا » . وعلى الرغم من أن الئاس أحرار فى 
أن بعيشوا قى ظل هذا الدستور أو ذاك «فان الدولة يما هى كذلك ليست 
أمر الله فحسب »© بل أن للدستور الخاص والسالطات الخاصة ف 
کل مکان » بدورهما ۾ ضمانا الهبا ٠‏ » «(/؟) 


ودرتبط هذا المنهج بفلسقة شخصانية (8") برداد خبثها ظهورا 
اذا آدركنا أنها تنطوى عل الافكار التقدمية لعقلانية الطبقة الوسطى 2 مع 
تفسيرها فى سياق لاعقلى . فهو يمجد «الشخصية» يوصقها « وحوذدا 
أصلبا » و « تصورا صلا » ۰ (55) والعالم المخلوق فى رآأبة ببلغ قمتة 
فى وجود الشسخصية ٠‏ فهذه الأخيرة « غاية مطلقة » » وهى صاحبة « الحق 
الأصلى ء )5٠( ٠‏ هذا المبدأ يعطى شتال فكرته عن النزعة الانسانية 
humanitarianîsm‏ › أعنى أن مه رفاهية كل فرد وحقه وشرفه > 
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حتى أدنى الافراد مرتية 2 آمر يجب أن يحرص عليه المجتمع › وان كل 
شخص ينبغى ان براعى » ويحمى 2 ويكرم ,. ويعامل وفقا لشخصيته , 
دون ما تمييز على أساس الأصل او العرق ؟و الطيعه او الموهية )5١( » ٠٠‏ 
على زن هذه الأفكار التغدميه تتخد 2 فى الاطار الملضاد للعقلانيه ء الذى 
دمثله فلسفة شتال 2 عكس معناها الاصلى ٠‏ فاشعاع الشخصية يطغى 
على الوقائح القاتمة للنظام الاجتماعى 2 ويجعلها تبدو كأنها مجموع .من 
العلاقات انشخصية التى تنيئق عن شخص الاله 2 وتنتهى ‏ على الارض 
50 شخص لملك الحا كم ٠‏ فالدولة واللجتمع > اللذان تسيطر عليهمسا 
فى الواقح علاقات القوة وتنحكمهما القوانين الاقتصاددئة » ببدوان مملكة 
معنوية تحكمها قوانين وحقوق وواجبات أخلاقية ٠‏ ويبدو عهد علودة 
الملكية كآنه عالم هدقه النهوض بالشخصية الانسانية * 

والحق أن شخصانية شتال غير الناضجة توضعح حقيقة حاسمة عن 
الفلسفة الحديثة وهى أن وحهة النظر العبنية كثيرا ف تكون أنعد 
عن الحقيقة من وجهة النظر المجردة ٠‏ فقد شهد ردت الفعل على المشالية 
الالمانية انجاها عقليا متزايد القوة الى مزج الفلسفة مع عينية الجحياة 
(لواقعية . وكان رد ألفءل هذا يطالب بأن بحل ألوقع العيئى الانسان 
ف الوحود محل التصورات المجردة ي الفلسفة »© ويصيح معيارأ للفكر . 
ولكن عتدما ينم وجود الانسان العينى عن نظام لاعقلى ©» قان التشهير 
بالفكر المحرد › والاستسلام » للعينى 4 م لعئثى استسلام الدوافح النقدية 
فى الفلسفة 2 وتهاوى قدرتها على معارضة الواقع اللاعقلى . 


لقد قدم شتال نظريته فى « الشخصية العينية » بوصفها بديلا عن 
الكلية التجريدية عند هيجل ٠‏ فجوهر العالم عنده هو الشخصية فى 
وحودها العيئى »2 لا العقل ٠‏ ومع ذلك فقد ظهرت لديه نزعة كلبة 
universalism‏ خطر كثير من نزعة هيحل . ذلك لان مجموع مظاهر 
اللامساواة والفوارق اموحودة فى الواقع الاجتماعى والسياسى القائم قد 
وضعت وأكدت مباشرة فى الشخصية . فللشخصية وجودها العيئى فى 
علاقات الخضوع والسيطرة الخاصة التى تسرى على الواقع الاجتماعى» 
على حين أن الشخصية كانت © ف تعسيم العمل الاجتماعى » شينا يشبغى 
أن بحكم ٠‏ وق رأى شتال أن مظاهر اللامساواة هذه كلها تنتمىالىطبيعة 





(!؟) ص )ل . 
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الشخصية ولا يجوز الاعتراض عليها ٠‏ فالمساواة س الئاس « لا تستيعد 
الفوارق والمراتف » واللامساواة فى الحقوق الفعلية » بل واللامساواة فى 
المركز القانونى . » (؟5) 
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وسوف نكتفى الآن بالاشارة الى الاتحاهات الأساسية فى فلسقة 
شتال الوضعية كما طبقها على الدولة . قالنداً الشخصانى فى الكون 
يتضمن أن كل سيطرة لها «طابع شخصى» ؛ أى أن لها طابع السلطة 
الشخصية الواعية . ففى المحال المدنى تتمثل السيطرة فى مختلف مظاهر 
القوة التى بملكها الكائن العضوى للدولة © والتى تنيثق عن «الشخصية 
الطبيعية » للملك وتتركز حوله . (9؟) وألدولة أساسا ملكية ٠.‏ صحيح 
أنها قد تتخذ شكل حكومة نيابية » ولكن سسيادة الملك ٠‏ على أية حال »2 
ينيغى أن تعلو على مختلف الطبقات )٤٤( ٠‏ 

ويقبل شتال الفصل الذى قال به هيجل بين الدولة والمجتمع , 
ولكنه يجعله أقل حدة بكثير » اذ يفسر كل العلاقات الاجتماعية على أنها 
علاقات « أخلاقية » + وهر يحيدذ أن تمارس الدولة تنظيما واسع المدى 
للاقتصادءو يعارض اعطاء حرية غير محدودة للتجارة الداخلية والخارجيةره#) 
قالدولة عنده « وحدة للشعب قى ظل سلمطة » ٠‏ (25) والدولة .بوصقها 
عالما آخلاقيا » لها هذا الهدف المزدوج : « فهناك » من جهة » السيطرة بما 
هى كذلك » آعنى غاية سيادة السلطة بين التاس » » ومن جهة أخرى 
« حماية الناس وتحسين أحوالهم » والنهوض بلأمة + وتنفيذ الآمر 
الالهى ٠‏ » (9) 


والدولة عنده لا تعود مقيدة بمصلحة الفرد 2 بل هى « قوة وذات 
تسبق أعضاءها الأفراد وتعلو عليهم ٠‏ » (48) والسلطة هى القوة التى 
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تريط العلاقات الاجتماعية والسياسية » فى نهاية المطاف » بالكل ٠‏ ويؤدى 
النظام كله عمله عن طريق الطاعة » والواجب ء والامتثال * « ان كلسيطرة 
تنطوى على قيول لتفكير الحاكم وارادته قى حياة المحكومين ٠‏ » (59) وهذا 
استباق ملفت للنظر » لنمط الشخصية الذى تدعو أليه الدولة التسلطية 
الحديثة وتعمل على تشكيله + ولو كان هيجل قد اطلع على عبارة كهذه 
لعدها شيعا مخيغا »> اذ أن تسليم التفكير الفردى والارادة الفردية لتفكير 
وارادة سلطة خارحية ما هو أمر يتنافى مع جمیح مبادیء نزعته العقلانية 
المثالمة +٠‏ 


وبفصل شتال الدولة تماما عن أى ارتباط بالاستقلال الذاتى 
لأفرادها ٠‏ فالدولة والمجتمع « لا يمكن أن ينشساً متهم أو يعتمدا عليهم » ؛ 
بل ان حفظها يقتضى قوة ثرتكز على النظام الآمر وحده , وتكون مستقلة 
عن ارادة الافراد » بل « متعارضة معها ء تفرض عليها من الخارج ٠‏ » (٠ه)‏ 
وهو يستعيض عن العقل بالطاعة ء التى تصبح « الدافع الاول الذى لابنكر 
والأساس الاصلى » لكل أخلاق )01(»٠‏ وهكذا يتخلى عن الفلسفة الليبرالية 
حتى قبل أن بصبح الأساس الاحتماعى والاقتصادى لأيبرآلية حقيقة 
واقعة ٠+‏ 

وعلى حين أن الاقتصاديين الاجتماعيين الفر نسيين استطاعوا أن يروا 
فى 'نقدم الرأسمالية الصمناعية تحديا يقتضى تغبير العلاقات الاجتماعية 
والسياسة القائمة ©» وتحويلها الى نظام بمكنه أن يثمى امكانات الفرد © 
فان المفكرين من أمثال شتال وجدوا لزاما عليهم أن يشغلوا انفسهم بانقاذ 
نظام متجه الى الماضى » والى نوع من التسلسل الأزلى الثابت فى المراتب ٠‏ 
ومن ثم فان شتال عندما ينقد عملية العمل السائدة ‏ أى عندما يبدو » 
مثلا » مرتاعا من « مصيبة نظام المصانع والانتاج الآلى »  )٥١(‏ ويشير 
فى هذا الصدد الى سيسموندى » فانه يعجز تماما عن استخلاص أية نتائج 
من ملاحظاته هذه * فالدولة والمجتمع يظلان مقيدين بالامر الالهى والتراث 
التاريخى +٠‏ وهما يوجدان على التحو الذى ينبغى أن يوجدا به ٠‏ 
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و« الشعب » طائفة أقوى من كل تفاوت طبقى ٠‏ فالمجتمع الشسسعبى 
Volksgemeinschaft‏ حقيقة واقعة »> والجماعة » لا الفرد » هى الموضوع 
النهائى للحق ٠.‏ « أن الشعسب 57011 وحده هو الذى لديه وحدة النظرة 
الى الحياة عebensanschauunا‏ وبذرة الانتاح اللاق * » )٥٤(‏ 
والتراث والعرف اللذإن تأصلا فى الشعب هما مصدر الحق ٠‏ أما سعى الفرد 
الى الحرية والسعادة ء فان شتال يحوله الى مجرى آخر ء هو الجماعة 
اللاعقلية » التى هى دائما على حق ٠‏ فما نبت وحفظ قى النمو «الطبيعى» 
للتاريخ صحيح فى ذاته ٠‏ « ان الانسان ليس كائنا حرا بالمعنى المطلق ٠‏ 
بل هو كائن مخلوق ومحدود » ومن هنا فهو معتمد على القوة التى أعطته 
الوجود » وعلى نظام الحياة القائم والسلطات القاثمة التى تسمح هذه القوة 
بو حودها من خلالها . لذلك فان للسلطات قدرة كاملة عايه » حتى دون 
ره (88) 


ان فلسفة شتال تتجل » فى جميع مظاهرها على صورة فلسفة 
تخلت عن الافكار التقدمية التى حاول مذهب هيجل أن يحتفظ بها للمجتمع 
الذى ظهرت هذه الافكار فيه ء والذى تتكر لها فيمأ بعد ٠‏ فالسلطة أصبحت 
تحل محل العقل » والخضوع محل الحرية » والواجب محل الحق. وأصبح 
الفرد يوضح تحت رحمة الادعاءات المطلقة لكل يتخذ صيغة متجسدة , 
وهكذا فان فلسفة الحق عند شتال قد جمعت بعضا من الأفكار الاساسية 
التى كان لها دور التوجيه فى الاعداد للايديولوجية الاشتراكية الوطنية 
(النازية) . تلك هى النتائج التى تؤدى اليها « الفلسفة الوضعية » التى 
أرادت أن تحل محل الفلسفة السلبية عند هيجل ٠‏ 


() تحريلا لجرل لى عاعال اهماع : لورئّس فون يسَاين 


ما زال أمأمنا أن تشحث التاثير الهام الذى مارستة الفلسفة الهيحلية 
على النظرية الاجتماعية عند لورنتس فون شتاين Lorenz von Stein‏ „ 
ولقد كانت أعمال شقاين معروفة لماركس واتنجلز + اللذين انتقداها فى 





(*ه) الجلد الثانى » ص ١5ا ٠‏ 
زوه) « الاحراب المعاصرة ... #6 ص ؟!؟ . 
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كتاباتهما السابقة على « البيان الشيوعى » ٠‏ وقد ثار بعض الخلاف حول 
مسألة ما إذا كانا قد أخذا بأفكار شتاين فى نظريتهما الخاصة > والى أى 
مدى أخذ! بها على أن هذه مشكلة لا تهمنا فى هذا المجال ٠‏ فهبى ثيدىو 
غير ذات موضوع نظرا الى أن بناء النظرية الماركسية وأهدافها مختلفان 
تمام الاختلاف عن بناء علم الاجتماع عند شتاين وأهدافه ٠‏ 

تقد کان تأثر أعمال شتاين فى تطور النظرية الاجتماعية طفيفا 2 اذ 
كان بنظر اليه عل أنه مؤرخ للثورة الفرنسية وللنظريات الاجتماعية 
الفرنسية , أكثر من كونه مفكرا نظريا ٠‏ ولم تتضمن الطبعة الاولى لكتابه: 
« الاشتراكية والشيوعية فى فرنسا اليوم Der Sozialismus und‏ 
Communism us deg heutigen Frankreichs‏ . التی نشرت عام. ۱۸٤۲‏ 
الا اشارات ضقيلة الى مفاهيمة السوسيو لوحية * غر أن طبعة + ولممرا , 
ألتى شرت فى ثلاثة مجلدات تحت عنوان «تاريح اللحركة الاحتماعية فى 
فرنسا من ١/89‏ حتى دومنا هذا Geschichte der sozialen )١(‏ 

Bewegung in Frankreich von 1789 bis aug unsere Tage 
تعدم عر ضا مقصلا لهذه المغاهيم > ولحت المقدمة الطويلة ف ۲ مفهو م‎ 
وهى تمثل أول دراسة ألمانية‎ » ٠ الاجتمع وقواثين الحركة الاحتماعية‎ 
. فى علم الاجتماع‎ 


ونحن نستخدام لفظل « علم الاجتماع » بلمعتأه الدقيق . الذى بدل 
على معالجة النظرية الاجتماعية بوصفها علما خاصا » له موضوعه الخاص , 
واطاره التصورى ومنهجه الخاص ء فهنا بنظر الى النظرية الاجتماعية عل 
انها « علم المجتمع » الذى يبحث قيما بين الئاس من علاقات تحمل الطابع , 
الاحتماعى على التخصيص »ء وفى القوائين أو الاتجاهات التى تؤثر فيها (۲) ٠‏ 
وهذا يعئنى أن أمثال هذه العلاقات « الاجتماعية » يمكن أن ثميز منالعلاقات 





)١(‏ نشرة ( G. SalorGar‏ 4 هيوليخ ۲ ٠.‏ واقتياسائنا مستمدة من 
هده الطبعة الجديدة . 

(0) أنظر روبرت ماكيفر : المجتمع : Robert M. Max Iver: Society‏ تيو ورك 
٠ ۷‏ ص ۷ وما يليها من المقدمة. » وص * 2 8 © وأنظر 5 هيادين علم الاجتماع 
ومتاهجه ع« ٠ dill « The Fields and Methods of Sociology‏ م L.L,. Bernard‏ 
نيو يورك ٤‏ »ء ص ۳ وما يليها » وانظر : كيس : المجمل فى علم الاجتماع التمهيدى 
L.M. Case : Outlines of Introductory Sociology.‏ ئيوبيوررك ۱۹۳٤‏ 4 ص ۱۷ من 
المقدمة 3 o‏ وما ليها ٠‏ 
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المادية . أو الاقتصادية . أو السياسية ء أو الدينية » وان كان من الحاثز 
أنها لا تحدث أيدا بدون هذه الأآخيرة ٠‏ فعلم الاجتماع » بوصقه علا 
خاصا ء يترك عددا كبيرا من المشكلات الاجتماعية لكي تعالجه العلوم 
الأخرى المتخصصة , وان كان م يختص بالدراسة العامة للمجتمع » ٠‏ 
«ه وهكذا فان مشكلات مثل انتاج الثروة وتوزيعها ٠‏ والتعريفة الجمركية 
والتجارة الدولية والاستثمار » تعالج بواسطة علم الاقتصاد ء ٠‏ (؟) 
وهناك مجموعات أخرى من المشسكلات الاجتماعية تحول الى علوم أخرى 
متخصصة > كالعلوم السياسية »© والتربية . والأهم من ذلك كله أن 
الارتباط ينفصم تماما بين علم الاجتماع وبين اتفلسفة ٠‏ 


ومن الواجب عدم الخلط بين تحرر علم الاجتماع من الفلسفة وبين 
«انكار الفلسفة» و «اخراحها الى حيز الواقع» » كما بحدث فى النظربة 
الاجحتماعية المار كسية ٠‏ ذلك لأن علم الاجتماع لا « ينكر » الفلسفة e‏ 
بمعنى استيعاب المضمون الخفى للفلسفة ونقله الى النظرية الاجتماعيه 
والعمل الاجشماعى › دل هو يجعل لتفسة مجالا خاصا به ء منعزلا عن 
الفلسفة ء له نطاقه الخاص وحقيقته الخاصة ٠‏ ولقد وصف كونت عن حق 
بأنه أول من استحدث هذا الفصل ب نالفلسفة وعلم الاجتماع * صحيح أن 
كونت ومفكرين آخرين من نفس التراث قد أقاموا معادلة شكلية بين 
نظريتهم الإجتماعية والفلسفة : فجون ستورت مل قد لخص نظرياته فى 
منطق العلم الاجتماعى داخل اطار منطق عام شامل » وسبتسر جعل من 
مبادیء علم الاجتماع جزءا من مذهبه فى الفلسغة التركبيية ٠‏ ولكن هذين 
المفكر ين غيرا من معني الفلسفة لكى, يجعلاها مختلفة كل الاختلاف عن تلك 
الفلسفة التى تولدت عتها النظرية الاجتماعية قى الأصل * فالفلسفة 
كانت فى نظر هذين المفكرين مجرد م ركب جامع بين التصورات والمبادى* 
الأساسية المستخدمة فى العلوم المشخصصة (وهى الرياضة والفلك والفيز باء 
والكيمياء والبيولوجيا وعلم الاجتماع عند كونت , والبيولوجيا وهام 
النئفس وعلم الاجتماع والاخلاق عند سيتس) * والدراسة الجامعة الرابطة 
هذه العلوم كانت « فلسفية » بفضل طابعها الوضعى العام ,2 وتفنيده سا 





W.F. Ogburn and M.F. Nimkoff : « أوحيرت وئيمكوف : علم الاجتماع‎ )5( 
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لكل الأفكار التر نسندنتالية ٠‏ وهكذا فان مثل هذه الفلسفة كانت تعنى > 
فى واقع الامر + تفنيدا للفلسفة ٠‏ 


وللاتجاه المعادى للفلسفة فى علم الاجتماع دلالة بالغة ٠‏ فقد 
رأينا أن المجتمع + عند كونت » أصبح موضوعا لميدان مستقل من ميادين 
المبحث * فلم تعد العلاقات الاجتماعية والقوانين التى تحكمها تستمد ‏ كما 
كانت قى مذهبء هيجل ‏ من ماهية الفرد » ولم تعد تحلل وفقا لمعايير مثل 
العقل . والحرية . والحق ٠‏ بل ان هذه المعايير الاخيرة أصبحت تبدو 
الآن غير علمية » وأصبح منهج علم الاجتماع موجها نحو وصف الوقائع 
القابلة للملاحظة » وايجاد تعميمات تجريبية بينها ٠‏ وعلى عكس النظرة 
الجدلية , التى كانت ترى العالم « كلا ذا طابع سلبى » ٠‏ و بالتالى كانت فى 
أساسها ثقدية + كان متهج علم الاجتماع فى أساسه نايدا , يتأمل المجتمع 
على نفس النحو الذى بتأمل عليه علم الفيزياء الطبيعية . 


وقد أصبح علم الاجتماع » منذ كونت >2 يتخذ من العلوم الطبيعية 
أنموذجا يحاكيه ٠‏ وهو لا يعد علما آلا بالقدر الذى يكون به موضوعه 
قابلا لنفس المعالجة المحايناة التى تعالج بها العلوم الدقيقة ٠‏ ولا يزال 
وصف جون سستوارت مل لعلم المجتمع مميزا لتطوره التالى * فقد قال 
مل : 

« هذا العلم تربطه بالكيان الاجتماعى نفس العلاقة التى ثربط علم 
التشريح وعلم وظائف الاعضاء بالجسم المادى ٠‏ فهو يبيل ما هى المبادىء 
الموجودة فى طبيعة الانسان » والتى تدفع الانسان الى الدخول فى حالة 
اجتلماعية ء وكيف أن هذه السمة تؤثر فى اهتماماته ومشاعره › 
وتؤثر من خلال هذه الأخيرة فى سلوكه » وكيف أن التجمع يتجه باطراد 
الى المزيد من التوثق + والتعاون يمتد الى أغراض متزايدة على الدوام , 
وما هى هذه الأغراض ٠‏ وما أنواع الوسائل التى يسيع استخدامها أكثر 
من غيرها فى سبيل تحقيقها 2 وما العلاقات المختلفة التى ثقوم ببنالئاس 
بوصفها نتيحة طبيعية للاتحاد الاجتماعى ٠»‏ وما العلاقات التى تختلف 
باختلافحالة المجتمع» وماتأثير كل منها فى سلوك الانسان وشخصيته»(5؟) 

(؟) جون ستوارت مل : أبحاثك ف بعض مسالل الاتتصاد السياسى التى لم 
سستقر عليها الرأى » Essays on some Unsettled Questions of political Econ0"y.‏ 


لندن ۱۸۲4 © ص «ه"ا١!‏ . 
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وتيعا لهذا الوصف لا يجوز » منحيث المبدأ » التمييز بين عنم 
المجتمع وبين العلم الطبيعى ٠‏ صحيح أن الظواهر الاجتماعية لها درجة 
أقل من « الدقة » » بالقياس الى الظواهر الطبيعية » وأنها أصعب متها 
تصنيفا »ولكن من الممكن اخضاعها لمعيار الدقة ولمبادىء التعميم والتصنيف » 
ولهذا السبب كانت نظرية المجتمع علما حقيقيا ٠‏ ( ه) وفضلا عن ذلك 
فان علم الاجتماع يشترك مع العلوم الدقيقة الاخرى فى أنه ينتقل من 
جمع الوقائع الى تصنيفها بنجاح ٠‏ هذا هو المبدأ الذى يسير تبعا له ٠‏ 
« ان كل معرفة لا تنظم منهجيا وفقا لهذا الميداً ينيغىأن تشتيعد من مجال 
علم المجتمح* »> )١‏ 

على أن المبادىء التى تجعل من علم الاجتماع علما خاصا .2 حى نفسها 
التى تفصل بينه وبين النظرية الجدلية قى المجتمع + فقى هذه الاخيرة 
يكون تعميم الوقائع وتصنيفها » على أحسن الفروض * عملا لا صلة له 
بالمطلوب ٠‏ وكيف تكون لهذا الاجراء أية صلة بالحقيقة » اذا كان ينظر 
الى كل الوقائع على أنها تتكون عن طريق البناء الفريد للكل الاجتماعى 
وحركته , وهما البناء والحركة اللذان قامت الاتجاهات المتغيرة للسلوك 
الفعلى الانسانى طوال التاريخ بدور ؟ساعسى فيهما ؟ لقد أكدت النظرية 
الجدلية للمجتمع الامكانات والمتناقضات الأساسية داخل هذ! الكل 
الاجتماعى » وأوضحت بذلك ما ينبغى عمله بالمجتمع » وكشفت اشا 
عن نقص صورته الراهنة ٠‏ ولم يكن الحياد العلمى يتمقى مع طبيعة 
الموضوع ومع نوجيهات السلوك الانسانى التى تستمد من تحليلها ٠وفضلا‏ 
عن ذلك فان النظرية الاجتماعية الجدلية لم يكن من الممكن أن تكون علما 
خاصا بين بقعة العلوم , لاآنها كانت ترى أن العلاقات الاجتماعية تضم 
كل مجالات الفكر والوجود وتتحكم فيها * فالمجتمع هو المجموع السالب 
لكل العلاقات الانسانية القائمة ( وضمئها العلاقات مع الطسيعة ) 7 ولبس 
أى حزء منھا . لهذه الأسباب كان الجدل متهجا قلسقيا لاسوسيولوجيا؛ 
أعنى منهجا تسرى فيه كل فكرة جدلية واحدة على الكل السلبى بأكمله , 
ومن ثم فهو يتعارض مع أى اقتطاع لمجال خاص من العلاقات الاجتماعية ٠‏ 

(ه) هربرت ميتسر : « دراسة علم الاجتماع The Study of Sociology‏ 


نيوبورك 15117 ©» ص 14٠‏ . 
(5) لسترف . وورد : 3 المجمل في علم الاجتماع : Lester F. Ward‏ بع 
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ولقد كان لزاما على آية محاولة ليناء علم الاجتماع أن تبدأ بتفنيد 
الادعاء الحدلى 2 كما فعل م شتال » ء أو تعزل نفسها عن أساسه الفلسفى 
كما فعل فون شتاين + الذى حول القوانين والمفاهيم الجدلية الى قوانين 
ومفاهيم سوسيوثوجية ٠‏ وقد وصف فون شتاين عمله بأنه « أول محاولة 
لاقامة مفهوم المجتمع بوصفه مفهوما مستقلا 2 وللبحث بالتفقصيل عن 
مضمونه + » (۷) ولقد كانت « قلسفة الحق » عند هيجل قد كشفث 
المتناقضات الهدامة الموجودة داخل المجتمع المدنى ( الاقسام 5155 10 ) ' 
بوصفها نوانج حتمية لهذا النظام الاجتماعى ٠‏ وبطبيعة الحال فان اتجاه 
الاهتمام الهيجلى قد أضعف من قوة المتناقضات الاجتماعية » اذ قفسرها 
على أنها متناقضات أنطولوجية ٠‏ ومع ذلك فان الجدل الهيجلى قد وضسسع 
« قانونا طبيعيأ » لا يتخلف للتاريخ » ولكنه أشار بوضوح تام الى أن 
طريق العمل التاريخى للانسان يكمن فى اتجاه الحرية ٠‏ أما الحركة الجدلية 
للمجتمع المدنى فى أعمال فون شتاين قتبدو أقرب بكثير الى أن تكون حركة 
للأشياء ( رأس الال » الملكية » العمل ) منها الى آن ثكون حركة للناس ٠‏ 
فالتطور الاجتماعى محكوم بقوائين طبيعية ٠‏ لا بالعمل الانسانى ٠‏ ويرى 
فون شمتاين ان هذا الوضح ليس نتاجا لعمليات التشيؤٌ الرأسمالية 2 بل 
هو الحالة « الطبيعية » للمجتمع الحديث ٠‏ وهو بقهم التشيرٌ على أنه قانون 
كلل 2 يتعين على النظرية والعمل الاجتماعيين أن يمتثلا له بالضرورة ٠‏ 
وبذلك يصمح الجدل جزء! من دراسة موضوعية محايدة للمجتمح ٠‏ 


على آنه » نظرا الى الظروف التى ظهرت فيها أعمال فون شتاين » فان 
هذه الاتجاهات الحيادية قد عوض تاثرها الى حد بعيد +٠‏ فقد كان شعاين 
على أبة حال 2 سسترشد بدراسته للصراع الاحتماعى فى فرنسا بعد 
الثورة » وأبدى اهتماما كيرا بالنقاد والمفكرين النظريين الفر تسن 
الاحتماعيين فى هذه الفترة ٠‏ وقد دفعته هذمالنظرة التاريخية العينية الى 
القول بأنالعمليةالاقتصاددة أساسية للعملية الاحتماعية والسياسية»وان 
الصراع الطبقى هو المضمون الحقيقى الذى يدور حوله المجتمعم ٠‏ فادرك 
واعترف وقتا ما بأن المتناقضات التى لا يمكن التوفيق بينها فى المجتمع 
الحديث هى المحرك لتطوره , وبذلك انضمءم الى التحليل الجدلى الهيجلى 
للمجتمع ٠‏ ولكن كان من الضرورى التخلى عن هذ! الت ر كيز على المتناقضات 


(۷) «تاريخ الحركة الاجتباعية ...»6 ص 5 . 


داخل العملية الاقتصادية اذا ها أريد لعلم الاجتماع أن يكون علما موضوعيا 
مأمونا ٠‏ ومن هنا فان فون شتاين ذاته قد تخلى عن موقفه السابق ٠‏ فمنذ 
عام ٠١۸۲‏ كف عن محاولة بناء نظرية اجتماعية على أساس الاقتصاد 
السيامى ٠‏ 


« من المعروف أن علم المجتمع بأسره قد ظهر أصلا من دراسة 
التعارض الاقتصادى الذى أحدثه الاستغلال والتنافس بين الطبقة الرابعة 
بوجة خاص , أى العمل المحروم من رأس المال » وبين مالكى رأس المال ٠‏ 
وقد أدت هذه الحقيقة الى نتيجة بدت بالفعل واضحة كل الوضوح ولكتها 
جليت بالضرورة خطرا كييرا على الآسس الأعمق لهذا العلم ٠‏ ولا يستطيح 
كاتنتب هذه السطور أن ينكر أنه هو ذاتة قد أسهم بدور كبير فى الدعوة 
الى قبول هذه النتيجة ٠‏ ذلك لأنه كان يفترض أنه لما كان الشكل الال 
( للمجتمع ) يتحدد أساسا بالعلاقات الاقتصادية ٠‏ فان النظام الاجتماعى 
فى ذاته لا يمكن أن بكون الا نسخة من النظام الاقتصادى + ان جاز 
التعبير +٠‏ وترتب على هذا الرأى رأى آخر يقول ان الحركة الكاملة للمجتمم 
لا تحكمها بدورها الا القوانين التى تتحكم فى الحياة الاقتصادية 2» بحيث 
د علم المجتمع بأكمله آخر الأمر الى محرد انعكاس للقوانين والتطورات 
الاقتصادبة ٠‏ » (8) 


هذا التصريح يتضمن القول بأن اقامة علم الاجتماع بوصفه علما 
حقيقيا تقتضى الغاء أساسه الاقتصادى ٠‏ ومنذ ذلك الحين أخذ علم 
الاجتماع عند شتاين على عاتثقه أن يدافع عن الانسجام الاجتماعى فى وجه 
المتناقضات الاقتصادية , وعن الاخلاق فى وجه الصراعات الاجتماعية ٠‏ 


وؤعام 7 نشر شتاين كتابه «نظرية المجتمم عصتطعاهاقطءهااعقوةة) 
وقد بدأ الكتاب الاول بتأسيس « أخلاق اجتماعية » » وانتهى الاحير 
« بمسادىء الالسجسام الاحتماعى » » مبينا أن « المراتب والطبقات 
المختلفة للمجتمع ترتبط سويا بحيث يكمل كل منها الآخر ويحققه٠»()‏ 





ر الحلة الفصلية الالانية « Deutsche Vierteljahrsschrift‏ « 
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على اننا > بدلا من معالجة مذهبي علم الاجتماع الاخير عند مون شتاين > 
سنقتصر عى تقديم عرض موجز لأسس علم الاجتماع عنده (۱۰) » کما 
عرضها فى مقدمة كتابه : تاريخ الح ركة الاجتماعية فى فر Geschıchte ıi‏ 
(der sozen. Bewegung in Frankreich‏ | ) „ ففى مقدمه طيعة عام 
٠‏ يتقدم المؤلف بافتراض أساسى بالنسية الى علم المجتمع الجديد » هو 
ان الحركية ( الدينامية ) الاجتماعيه يحكمها قانون ضرورى تنحصر مهمة 
علم الاجتماع فى اكتشافه ٠‏ ويقول شتاين ان من الممكن التعبير عن هذا 
القانون قى أعم صوره بالقول انه صراع الطبقة الحاكمة من أجل انتساب 
السلطة الكاملةف‌الدولة واستيعاد الطبقة الاولى من آمتلاك هذه السلطة. 
فقوام العملية الاجتماعية هو فى أساسه الحرب الطبقية بين رأس المال 
والعمل من أجل «السيطرة على الدولة ٠‏ (؟١)‏ 

والواقع أن التضاد بين الدولة والمجتمع هو الفكرة الاساسية فى 
علم الاجتماع عند شتاين ٠‏ ففى الدولة والمجتمع 'تنتجسد ميأدىء مختلفة 
كل الاختلاف * ذلك لآن المجتمع هو « الوحذدة العضوية لحياة الانسان كما 
يتحكم فيها توزيع الثروة » وكما ينظمها الطابع العضوى للعمل » ويحركها 
نسق الحاجات » وثربطها الاسرة وحقوقها بالاجيال المتعاقية » )١١( ٠‏ 
ونستطيع آن نلمس » فى هذا التعريف ١‏ تأثير هيجل»ء وكذلك الاشتر١!‏ كيين 
الفر نسيين الارائل ٠‏ وقد استخلص شتاين حيكل الفكرة من هيجل »ثم 
كساه بمادة مستمدة من التحليل النقدى الفرنسى للمجتمع الحديث ٠‏ 
فالمجتمع أساسا مجتمع طبقى ٠‏ « والعلاقة العامة التى لا تتبدل فى المجتمع 
هى العلاقة بين طبقة مسيطرة وطبقة معتمدة + » )١5(‏ ووجود الطبقات 
ه حقيقة قائمة على نحو لا مفر هنه + » )١5(‏ » برجع أصلها الى عملية 
العمل + « ان أولثئك الذين يملكون أدوات العمل بوصفها ملكية لهم ء 
يملكون بذلك ما يحتاج اليه من ليست لديهم ملكية من أجل اكتسابها ٠‏ 
فهؤّلاء الأخيرون يعتمدون : فى استخدامهم لقوة عملهم » على هذا الشرط 
الضرورى »2 وأعثى به أدوات العمل ٠‏ ولما كانت هذه المادة ملكية لا تمكن 
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استخدامها الا بموافقة الملاك »> فيترتب على ذلك أن كل من لا يملكون 
شيثأ سوى قوة العمل معتمدون على اولئك الحائزين على هذه الملكية .» 
(15) وهكذا فان النظام الاجتماعى هو بالضرورة نظام طبقى » وأبرز 
سماته هى الآنانية ؛ والميل العام لدى كل قرد الى اكتساب « وسائل 
استقلاله الخاصس ووسائل جمل الآخرين معتمدين عليه . » (۷ 


وعلى عكس المجتمع ء فان الدولة حمى « نجمع الارادات الفردية كلها 
مرفوعا الى همستوى الوحدة الشسخصية * » ومبدأ الدولة هو النمو » والتقدم 
والتراء 4 والقوة 4 وسسيادة العقل دس الافراد جميعا « دون تمبين »> ,2 
بحيث تنظر الى كل الافراد على أنهم أ#حرار متساوون * (18) فالدولة تحمى 
الصالح العام 4 والعقل 4 والحرية »> من هجوم المصالح الشخاصة المتعارضة 


ومما له أهمية قصوى بالنسبة الى تطور عل الاجتماع » الطريقة 
التى أدى بها الفصل بين الدولة والمجتمع عند شيتاين الى التخلص من 
الملشكلة الفعلية للنظرية الاجتماعية الحديثة ٠‏ فالتناقض الطبقى » أولا ء 
يعد « قانونا عاما ثابتا » للمجتمع » ويقبل بوصفه « حقيقة حتمية » ٠‏ 
وعلى الرغم من احتفاظ شتاين بالممطلح الهيجلى » فانه يستسلم للاتجاهات 
' الوضعية التوكيدية التى 'نميز بها علم الاجتماع فى مراحله المبكرة + وهو 
ثانيا بلغى التناقضات الاساسية للمجتمع الحديث بتوزيعها بين مجالين 
مختلفين 2 هما الدولة والمجتمع ٠‏ فالحرية والمساواة سحتفظ بهما للدولة ء 
على حين أن الاستغلال واللامساواة ينسبان الى « المجتمع » 2 وبذلك يتحول 
التناقض الكامن فى المجتمع الى تعارض بين الدولة والمجتمع ٠‏ وهو يعفى 
المجتمع الحديث من أى التزام بتحقيق الحرية الانسانية ‏ اذ أن المسثولية 
فى ذلك تقم على عاتق الدولة ٠‏ ومن جهة آخرى فان الدولة لا توجد 
الا بوصفها جائزة تتصارع عليها الطبقات 2 وتكون عاجزة عن « مقاومة 
سلطة المجتمع ومطالبه » (.؟) . وهكذا يبدو أن حل التعارضات 
الاجتماعية يرتد الى المجتمع مرة أخرى ٠‏ 


(11) ص ؟؟ ء 
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ويعلن شتاين أن عملية الاستعباد والقحرير هى بأسرها عملية 
اجتماعية » وأن العبودية والحرية مغهومان يتنميإن الى علم الاجتماء 
1؟) ٠‏ قالحربة تعنى الاستقلال الاحتماعى © أو ملكية وسائل ثاقية تيح 
لمرء أن يتحكم فى عمل شخص آخر . والحرية ترتيط ارتباطا ضروريا 
بالعبودية ٠‏ والنظام الاجتماعى نظام طبقى » ومن ثم فهو متعارض مع 
الحرية . وهكذا بواحه شتان المشكلة الآقية : الدولة هى الميدأنالصحيح 
لتحقيق التجمع الانسانى » ولكنها قف عاجزة ازاء المجتمع الطبقى . 
فهذأ الاآخير » وهو الميدان الفعلى الذى يحقق فيه الناس أنفسهم © « لا 
بمكن أن بكون حرا ؛ نظرا الى سدثئه ذاته . » ومن ثم قان « أمكان التقدم 
ينبغى أن يلتمس فى عامل « يعلو على الدولة والمجتمع » ويكون أقوى منهما 
معا . (؟؟) 

ويقرر شتاين أن هذا العامل الثهائى هو « الشخصية ومصيرها » 
قالشخصية أقوىمن الدولة أو المجتمع » وهى «أساس التقدم نحوالحرية 
ونقطة الارنكاز المؤدية اليها ٠‏ » ("؟) هذه الفكرة هى التى يتمثل فيها 
تحول شتاين عن القول بوجود أسس اقتصادية للنظرية الاجتماعية 
وانجازانها ٠‏ فهو يطلم علينا بنظرية مثالية فى الاخلاق ٠‏ وهو لا بقتصر 
على اعفاء المجتمع ,2 الذى هو مفتقر الى الحرية فى مبدثه ذانه , هن مسئولية 
الحرية » بل انه يعفى الدولة بدورها » لانهما تقع حتما تحت سيطرة 
المجتمع . وتؤدىعملية تحويلالمفاهيم الفلسفية الى مفاهيم سوسيولوجية 
الى تسليم وحود الانسان التاريخي للآليات الجامدة للعملية الاجتماعية) 
على حين أن (( مصيره ) وهدفه بصحان وقفا على شخصيته الاخلاقية . 
ويصبح الجو مهيأ لمعالجة المشكلات الاجتماعية على طريقة العلم « المتحرر 
من القيم 8 

لقد رأينا أن شتاين ينظر الى العملية الاجتماعية على أنها صراع بين 
الدولة والمجتمع » أو صراع من جانب الطيقة الاجتماعية الحاكمة من أجل 
اكتساب سلطة الدولة ٠‏ (58؟) فمبدأ الدولة هو « رفع كل الأفراد الى 
مستوى الحرية الكاملة » » وميد المجتمع هو « اخضاع يعض الأفراد 
للبعض الآخر ٠‏ » (59) والتتاريخ فى حقيقته هو التجديد الدائم لهبذا 


(۲1) ص ۷٦‏ ۰ 
6 ص هلا . 
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الصراع على مستويات مختلفة » ويحدث تقدم التاريخ من خلال ما يترتب 
على ذلك من تغيرات فى البناء الاجتماعى ٠‏ 


وينتقل شتاين الى وضع « القوانين الطبيعية » لهذا التضر ٠‏ وقد 
تحدثنا من قبل عن القانون الاول » وهو أن الطبقة الحاكمة تسعى بقدر 
استطاعتها الى تملك سلطة الدولة والانفراد بها ٠‏ (51) وبمجرد أن يتم 
بلوغ هذا الهدف » تبدأ دينامية جديدة , قوامها بذل محاولات «لاستخدام 
سلطة الدولة من أجل تحقيق المصلحة الابحابية للطبقة الحاكمة .»(ا؟؛ 
ولهذا الاستخدام مراحل تاريشة مختلفة > ومن تم فان هناك درحات 
مختلفة , من السيطرة أو العبودية الاجتماعية ٠‏ فالمرحلة الاولى تنتميز 
« بالانتصار المطلق للمجتمع على الدولة » أو التوحيد الكامل بين الطبقة 
الحاكمة وبين « فكرة الدولة » ٠‏ ويسمى شتاين هذه المرحلة باسم «المجتمع 
المطلق ' » (58؟) وهى تبداً بتملك طبقة لوسائل العمل » مقترنا باخضاع 
متزادد للطبقات المحرومة من هذه الوسائثل ٠‏ ومن هنا فان «تطور كل نظام 
اجتماعى انما هو حركة تسير نحو العبودية ٠‏ » (59) 


وكما أن البناء الطبقى للمجتمع هو مصدر العبودية بالضرورة ء فاته 
بالمثكل مصدر تنطور فى اتجاه الحرية ٠*وتبدأ‏ هذه العملية فى كل مرة تكمل 
فيها الطبقة الرأسمالية تنظيمها للمجتمع وفقا لمصالمها الخاصة ٠‏ ونحن 
تعلم أن الحرية «تصور اجتماعى) » «بتوقف على الحصول على المقتنئيات» 
اللازمة لنمو الفرد . (.؟) ويترتب على ذلك أن الطبقة الخاضعة ستبذل 
جهدها من أجل امتلاك الوسائل اللازمة لاشباع حاجاتها المعنوية والمادية. 
وستطالب هذه الطبقة : )١(‏ بعمومية التعليم والمساواة فيه » (5) وبالحرية 
المادية 2 أى فرصة الحصول على ملكية )5١( ٠‏ وسوف يتعارض هذا 
المطلب الآخير مع مصلحة النظام القائم » أى مع المصلحة المكتسبة للطبقة 
الحاكمة ٠‏ 


(5؟) ص 49 ٠.‏ 
(۴۷) ص 61 . 
(8 من ۲ ۰ 
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والهدف الذى تسعى اليه الطيقة المالكة هو 2 فى نهاية المطافف , 
« اشباع حاجاتها ورغباد ا دون عمل ٠‏ » (5:2) فالطيقة المالكة اذن طبقة 
غير عاملة »والتقابل بين الملكية والافتقار الى الملكية هو فى حقيقته تقابل 
بين الحصول على دخل بلا عمل » وبين العمل ٠‏ (55) ولما كان العمل 
وحده هو الذى بجعل الملكية حقا وقيمة ٠‏ ولما كان الدخل بلا عمل هو 
« كم مهمل » لا يمكنه مقاومة هجوم العمل » ترتب علل ذلك أن الطبقة 
العاملة سوف تصبح على نحو متزايد « المسيطرة على كل قيمة » 2 أى 
ستكتسب عل نحو متزايد ملكية وسائل الانتاج » وتحل آخر الامر محل 
الطبقة السابقة غير العاملة ٠‏ وعندما يحدث ذلك ستصبعح النظم القانونية 
والسياسية » الثى كانت قد صيغت من أجل تحقيق مصالح طبقة حاكمة 
غير عاملة » متعارضة تعارضا صريحا مع علاقات القوة الفعلية الجديدة › 
ومع الضوابط الجديدة فى المجتمع ٠‏ « ويصبح تغيير نظام الحق (القانون) 
القام ضرورة داخلية باطنة ‏ وسرعأان ما يصبح أيضا ضرورة 
خارجية . » (؟؟١)‏ 


وهنا توعان ممكنان من التغيير د الاصلاح السياسى والثورة 5 ففى 
الحالة الأولى تعين على سلطة الدولة أن “#ستسلم لطال بالطبقةالعتمدة» 
وتحقق مطلب المساواة الاجتماعية عن طريق الاعتراف بالمساواة القانونية ٠‏ 
غير أن التغيرات الكبرى ف التاريخ قل عدد ثمك كلها نتيجة للشورة : 
« فالطبقة العليا لا تسلم بمطلب الطيبقة الدنيا » ولا تسمح باعادة تنظيم 
قانونية تتفق مع التوزيع الجديد للثروة الاجتماعية ٠‏ » (50) وفى هذه 
الطروف تصبح الثورة آمرا لا مغر منه ۰ 

ويؤكد شتاين بشدة أن الثورة ننطوى فى مبدأها على تناقض بتحكم 
منذ البداية قى الانجاه الذى ستسير فيه * فكل ثورة تنادى بالمساواة 
العامة لكل الطبقة التبى كانت من قبل بعيدة عن السلطة » ولكنها فى واقع 
الامر لا نقرر حقا متساويا الا لذلك لمزم من الطرقة الذى امعلك بالفعل 
الثروة الاقتصادية ٠‏ واذن فعندما تنتصر هذه الطبقة فى تورتها » تنقسم 
الى مستويين متصارعين ٠‏ « ولیس فى وسح أية حركة ثورية أن تشجنب 

. 5٠١ صن‎ )55( 
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هذا التناقض ٠٠‏ فكل ثورة , بناء على طبيعتها الثابتة التى لا تتيدل » 
تستعين بطبقة اجتماعية لن تخدم الثورة ٠‏ ولا تستطيع أن تخدم ءمصالمهاء 
وهكذا فان كل ثورة »2 بمجرد أن تكتمل + تواجه عدوا فى شخص نفس 
الجماهير التى ساعدت على تحقيق النتيجة ٠‏ » (7؟) وبعبارة أخرى + فكل 
ثورة تفضى الى صراع طبقى جديد » وشكل جديد للمجتمع الطبقى ٠‏ 
صحيح أن امتيازات الدخل بلا عمل تلغى » وأن الملكية المرتكزة على العمل 
تصبح أساس النظام الاجتماعى الجديد 2 ولكن هذه الملكية ذاتها ٠‏ التى 
تتخذ شكل رأسمال ٠‏ سرعان ما تقف فى وجه وسيلة الاقتناء » وهى قوة 
العمل * وتصبح قدرة رأس المال على الكسب متعارضة مع العمل المحروم 
من رأس المال ٠‏ (/9؟) وعلى الرغم من أن هذا الوضع يبدو « منسجما 
انس حاما كأملا » م ويندو نتيحة طبيعية لعملية الاقتناء الجر » فسرعان 
ما بقتضح آله مصدر شكل جك نك من أشكال العدودية > اذ آث « العمل » 
فى واقع الامر » م يحرم من اكتساب رأس المال ٠‏ » (8*) ويتوقف المركز 
الاجتماعى للرأسمالى على مجموع رأسماله ٠‏ كما يتوقف نمو رأس امال 
على قيمة الناتج الزائدة على نفقات انتاجه * وتقتضى المنافسة بين رعوس 
الآموال صراعا من أجل خفض تكاليف الانقابج , وبذلك فانه يؤدى 
بالضرورة الى ضغط دا ثم للأحور ؛ فتلك هی ماهية رأس المال ٠‏ ولا 
كانت مصلحة راس الال تتعارض مع مصلحة العمل ٠‏ فان الانسجام 
الآصلى يضيع ويتحول الى 'نناقض * (53) 

وقد زكد شتاين أن آليات الثورة تمارس عملها فى شكل قوانين 
طبيعية لا تتبدل » ومن ثم فان السخط المعنوى أو ما شابهه من التقويمات 
أمر لا محل له على الاطلاق ٠وفضلا‏ عن ذلك فقد عرف شتاين أن المتناقضات 
التى وصل اليها بالتحليل مميزة لمجتمع مبنى على العمل الخحر والاقتناء » 
وأن هذه المتناقضات قد لا تسرى على الاشكال الاخرى للتنظيم الاجتماعى * 
ر إن نشاط أصحاب الملكية هو الذى يؤدى » باتخاذه شكل المنافسة > 
الى أن يصبح من المسة استحيل على أولئك الذين ليست لديهم ملكية , أن 
بحصلوا عليها . » (40) وهو يمضى خطوة أبعد من ذلك ٠‏ فيعلن أن 
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الطيقة العاملة ( البروليتاريا » ستحتاج الى ورتها الخاصة للتخلص من 
هذا المجتمع + فالطيقة العاملة هي الطبقة التى حرمتها ثورة الطيقة 
الوسطى من كل قدرة على التملك + فلا عجب اذن أن كانت تطالب بحق 
المصول على هذه القدرة واعادة تنظيم المجتمح عل أساس المساواة 
الاجتماعية الحقيقية ٠+‏ هذا العمل اليروليتارى » لو تحقق ٠‏ لكان هو «الثورة 
الاجتماعية » متميزة عن جميح الثورات السابقة ¢ التى كانت « ثورات 
سياسية )5١( » ٠‏ 

عند هذه النقطة يبتعد علم الاجتماع عند شتاين عن الاتجاه 
الجدلى . ويساير أفكار علم الاجتماع الوضعى * فالثورة العمالية 2 لو 
حدثتء لكانت كارثةء وانتصار الطيقة العمالية هو «انتصار العيودية»(؟55)٠‏ 
وعلة ذلك أن الطبقة العاملة ليست هى الجزء الاقوى أو الافضل من 
المجتمع ككل ٠‏ وفضلا عن ذلك ٠‏ فهى تفتقر الى حق السيطرة على الدولة 
لأنها « لا نملك العتاد المادى والذهنى اللازم للتفوق الحقيقى ٠‏ » (25) 
وعلى ذلك ففكرة الحكم البروليتارى هى فكرة مناقضة لذاثها ٠والبروليتاريا‏ 
عاحزة عن الاحتفاظ بأى نوع من التفوق ‏ وسرعان ما ستنتقم منهما 
الطبقة الحاكمة القديمة 2 وتقيم دكتاتورية مبنية على العنف ١‏ « ان الثورة 
الناجحة تودى داثما الى الدكتاتورية +٠‏ وهذه الدكتاقورية تضم نفسها 
فوق المجتمم ٠*٠‏ ونعلن نفسها سلطة مستقلة فى الكولة » وتستولى على 
حقوق الدولة وتتخذ مظهرها وقداستها » فتكون هذه نهابة الشورة 
الاجتماعبة ٠‏ » (52) 


ولكن هل هذه نهاية العملية الاجتماعية أيضا ؟ ان فكرة «الشخصية» 
التى رفعت الى مرتبة العامل الحاسم فى التطور الاجتماعى 2 قد مهدت 
لانحراف شتاين المفاجىء عن انجاه التحليل النقدى ٠‏ والمجتمح القائم 
على التملك والاقتناء يحفظ الشخصية ء لأنه يضع المبدأ القائل ان التقدم 
الحر للشخصية يقتضى تعميم فرصة الكسب * فاذا كانت هذه الفرصة 
قد أصبحت هقيدة فى المجرى الفعلى الذى اتنخذته الرأسمالية » فلا يزال 
من الممكن استرجاعها « بالاصلاح الاجتماعى » السليم ٠‏ والواقم أن رأس 
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المال يعبر » فى المجتمع الحديث القائم على التملك والاقتناء . عن سيطرة 
الانسان عل حياته الخارجية ٠‏ « واذن فمن الواجب التماس, صفة الحرية 
الشخصية , فى هذا المجتمع + فبى قدرة أدنى مراتب القوة العاملة على 
الاستحواذ على رأس المال ٠‏ » (50) كذلك يذكرنا شتاين بتحليلهة النعدى 
للمتناقضات الكامنة فى مجتمع الطبقة الوسطى ٠‏ وهو يتساءل عما اذا كان 
من الممكن » فى مجتمع قائم على التملك والاقتناء » تنظيم عملية العمل بحيث 
« أن العمل وحده يحقق امتلاكا مناظرا لمقداره ونوعه ٠‏ » (51) ويقدم 
عن هذا السؤوال حوابا بالايجاب »› مرتکزا على الاهابة بمصلحة الانسان 
الحقيقية “٠‏ فالانسان يحتاج الى الحرية » وسوف يحصل عليها ٠‏ وانه لن 
مصلحة الطبقة المالكة بالذات أن « تعمل من أجل الاصلاح الاجتماعى » 
من خلال جميع قواها الاجتماعية » وبمساعدة الدولة وقوتها . » (!؟) 

وهكذ! .حول لورنتس فون شتاين الجدل الى مجموعة من القوانين 
الموضوعية التى تنادى بالاصلاح الاجتماعى بوصفه الل السليم لكل 
المتناقضات 2 وشل حركة العناصر النقدية للجدل ٠‏ 
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اليا بالثالت 
خاقه 


نراية البجلية 


الممالية ال جريية فى ا جلما 


احتفظت فلسفة هيجل بالأفكار التقدمية فى النزعة العقلانية الغربية 
واستخلصت مصيرها التاريخى . وحاولت أن تلقى ضوءا على حق العقل» 
وقوته » وسسط المتناقضات المتزايدة للمجتمع الحديث ٠‏ وكان فى هذه 
الفلسفة عنصر خطر ‏ أعنى خطرا! على النظام القائم 2 ينبع من استخدامها 
معيار العقل فى تحليل شكل الدولة ٠‏ فهيجل لم يؤيد الدولة الا بقدر 
ما كانت عقلية » آى بقدر ما حافظت على الحرية الفردية والقدرات الاجتماعية 
للناس » وعملت على انهاضها ٠‏ 


ولقد ربط هيجل تحقيق العقل بنظام تاريخى محدد » حو الدولة 
القومية ذات السيادة ء التى ظهرت على القارة الاوروبية بعد تصفية الثورة 
الفرنسية ٠‏ وهو اذ فعل ذلك » قد أخضع فلسفته لاختبار تاريخى حاسم ٠‏ 
ذلك لأن أى 'نغير أساسى قد بطر على هذا النظام » سيؤدى بالضرورة الى 
تغيير العلاقة بين أفكار هيجل وبين الاشكال الاجتماعية والسسياسية 
القائمة ٠‏ وهذا يعنى مثلا أنه عندما يتطور المجتمع المدنى الى أشكال فى 
التنظيم تنكر الحقوق الاساسية للفرد ء وتلغى الدولة العقلانية 2 فان 
الفلسفة الهيجلية ينيغى أن تصطدم بهذه الدولة الجديدة وتتعارض محها ٠‏ 
كذلك فان الدولة » من جانبها » سترفض فلسفة هيجل ٠‏ 

وهناك معيار نهائى لمثل هذا الاستنتاج » يتمثل فى موقف الفاشية 
والاشستراكية الوطنية من هيجل ٠‏ ففلسفتا الدولة هاتنان تمثلان الغاء 
المعيار العقلى والحرية الفردية اللذين يتوقف عليهما تمجيد هيجل للدولة. 
ولا يمكن أن تكون هناك أرض مشتركة بينهما وبين هيجل ٠‏ ومع ذلك فقد 
انتشىر ء منت نهايةالحرب العالمية الاولى ء عندما بدأ النظام الليبرالى يتخذ 
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شكل النظام التسلطى 6 رأى شائع يلوم الهيحلية على ساس أنها هىالتى 
مهدت الطريق من الوجهة الأيديولوجية للنظام الجديد * فلتتأمل المغال 
الاتى » الذى نقتبسه من اهداء كتاب هبهاو سن Hobhouse‏ .ا الھام : 
النظر ية الميتافيز بقبة فى الدولة The Metaphysical Theory of the‏ 
State‏ )1( ْ 


« لقد شاهدت لتوى ء, فى الغارة الجوية على لندن , النتيجة الملموسة 
المحسوسة لمذهب باطل شرير ء» توجد أسسه ء على ما أعتقد, فى هذاالكتاب 
الموجود. آمامى ( ظاهريات الروح لهيجل ) ٠٠‏ فبهذا العمل بدأت أعمق 
وأذكى المؤثرات العقلية التى قضضت على تأثير النزعة الانسانية العقلانية 
فى القر نين الثامن عشر والتاسم عشر ٠‏ وفى نظرية الدولة المؤلهة عند 
هيجل يوجد كل ما رأيته أمامى » بصورة كامنة ٠‏ » 

وسوف نلاحظ فيما بعد حقيقة غريبة 2 هى أن المداقعين الرسميين 
عن دولة الاشتراكية الوطنية ( النازية ) 2 قد رفضوا هيجل لهذا السبب 
ذائه ء أعنلى « نزعته الانسانية العقلانية ° » 

على أنه 2 لكى نقرر على نحو أدق من هو الذى على صواب فى هذا 
الحلاف » ينبغى أن نقدم صورة عامة لدور الهيجلية فى الفترة المتأخرة من 
المجتمم الايبرالى ٠‏ ففى ألمانيا ظلت الفلسفة الاجتماعية والسياسية الممثلة 
للنصف الاخير من القرن التتاسع عشر مضادة للهيجلية » أو على أحسن 
الفروض غير مكترثة بهبجل ٠‏ ومع ذلك فقد حدثنت ‏ الى جانب استخدام 
الفلسفة الهيجلية فى النظرية الماركسية ‏ حركتا احياء عظيمتانللهيجلية, 
احداهما فى انجلترا والاخرى فى ايطاليا ٠‏ أما الحركة الانجليزية فكانت 
لازال مرتبطة بمبيادىء الليبريالية وفلسقتها + ولهذا السبب ذاته كانت 
أقرب كثيرا الى روح هيجل من الحركة الاتطالية ٠‏ اذ أن هذه الحركة الاخيرة 
كانت 'نزداد اقثرابا من تيار الفاشية الذى كان يقتزب رويدا رويداء ومن ثم 
فقد أصبحت » على نحو متزايد » صورة مشومة لفلسفة هيجل » ولا سيما 
فى حالة جنتيل () ٠ ) &. Gentile‏ 





() لتدن ( الثاشر : ماكميلان » © نيويورك 4 4ا|؟١ا ٤‏ ص 1 ٠.‏ 
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وانه لسيدو للوهلة الأولى أن اتجاهات الهيجلية الاندايز بةو الا بطالية 
تؤيد تفسير هبهاوس ٠‏ ذلك لأن الفلسفة السياسية للمثاليين الانجليز 
قد أخذت عن هبحل أفكاره المضادة. لليبريالية فى كتاب « فلسفة الحق 
( القانون ) » ٠*‏ ومنذ ت * ه ٠‏ حرين .2 حتى برنارد بوزانكيت ,2 كان 
القدر الأعظم من الاهتمام ينصب الى حد متزايد على المبدأ المستقل للدولة , 
وعلى أولوية الكلى الشامل ٠‏ أما المصالح الاجتماعية للأفراد الأحرار + التى 
كان التراث الليبرالى يعتمد عليها فى بنائه للدولة » فلم تلق الا التجاهل ٠‏ 
فالدولة عند جرين مينية على « مبدأ مثالى خاص بها » . والصالح العام › 
الذى 'تجسده الدولة وتصونه » لا يمكن أن ينتج عن التفاعل الحر للمصالح 
الفردية ٠‏ وليس ثمة حقوق فردية منفصلة عن الحق الكلى الذى تمثله 
الدولة ٠‏ « ان التساؤل عن السبيب الذى يدفعنى الى الامتثال لسلطة 
الدولة » هو تساؤل عن السبب الذى يجعلنى أدع حياتى تنظم بتلك 
المجموعة من النظم الذى يستحيل بدونها أن تكون لى حياة أسميها حياتى 
الخاصة بى ء ويستحيل أن أتمكن من طلب تبرير لما يطلب الى عمله » (5) ٠‏ 


ويزداد جرين اقترابا من الدواقع الماطنة لفلسفة هيحل عندما 
يحاول فهم هذا الكلى على أنه قوة تاريخية تمارس عملها من خلال فعال 
الناس وانفعالاتهم ٠.‏ ففى الدولة نجد أن أفعال الئاس « الذين نعدهم 
أشرارا فى ذائهم » تعد بمقياس أعلى أفعالا صالحة » ©» وتصبح معثتمدة , 
لا على الانفعال أو الدافع الفردى » بل « بقدر ما » على « صراع البشرية 
من أجل الكمال ٠‏ » (؟) وهكذا فان انجاه جرين الى تجسيد الكلى وثثبيته 
فى مقابل الفردى 2 يعوضه ولاوه للانجاهات التقدمية فى المذهب العقلانى 
الغربى ٠‏ قهو بو ذل کین کل موضع من كتابه ضرورة اخضاع الدولة لمعا بير 
عقلية تتضمن المبد؟ القائل ان خير وسيلة لخدمة الصالح العام هى 'تحقيق 
مصلحة الأفراد الأحرار ٠‏ وهو يمتح الئاس حق الاعتراض على القوانين 
التى تخالف مطلبهم الملشروع فى التحكم فى ارادنهم الخاصة , ولكنه يطالب 
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نضرورة أن تكون كل المطاليات ضد النظام القائم 2 مبنية على الرجوع الى 
خير اجتماعى معترف به ٠‏ » (5) ْ 


والواقع أن فلسفة جرين السياسية يمكن » بمعنى معين » أن توصف 
بأنها ليبريالية متطرفة » بعيدة كل البعد عن أن تكون دفاعا عن النزعة 
التسلطية أو و لها ٠‏ « ان المبدأ العام القائل ان المواطن ينبغى 
آلا يسلك الا بوصفه مواطنا ء لا يبحمل معه التز!ما منه بأن يمتثل لقانون 
دولته فى كل الظروف , اذ أن هذه القوانين قد تكون منافية للغاية الحقة 
للدولة بوصفها حافظة العلاقات الاجتماعية وباعثة الانسجام بينها١»‏ (إه) 
وهمكذا فان جرين يعطى كل فرد ( من حيث هو مواطن ) حرية تاكيد 
و حق غير مشروع » بشرط أن «: ممارسته فى تحقيق خير اجتما 
يستطيع الضمير العام أن يقدره « o‏ وهو لا سر 0 
« بالضمير العام » ء الذى يقبل الاقناع العقلى على الدوام » ويكون دائما 
على استعداد لأن يسمح للحقيقة بالتقدم (ل9ا) ٠‏ 

ولس الميدان المادى الذى يتعين تحقيق الخير العام فيه هو « الدولة 
بما هى كذلك » › بل هو « هذه الدولة أو تلك » ء التى قد لا تحقق غاية 
الدولة الحقيقية 2 ومن ثم يتعين « التخلص منها والاستعاضة عنها بدولة 
أخرى » ٠‏ ومن هنا فليس ثمة مبرر للقول ان للدولة الحق فى أن تفعل 
«أى شىم ببدو إن مصالحها تقتضيه)(4). وهكذا برى حرين على العكس 
من هيجل , أن الحرب ٠‏ حتى الحرب العادلة » شر يرتكب ضد حق الفرد 
قى الحياة والحرية (94) ٠‏ كذلك فان جرين » على العكس من محيجل فى 
فكرثه الأساسية عن السيادة العليا للدولة القومية » يتطلع الى تنظيم 
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رفيع للبشرية » يستطيع » عن طريق توسيع نطاق المجال الحر للفرد ٠‏ 
والتوسح فى التجارة الحرة » أن يجعل « دوافع الصراع الدولى وأسبابه 
تتحه الى الاختفاء » ٠ )٠١(‏ 


ولقد ذهب البعض الى أن تطور المثالية الانجليزية من جرين الى 
بوزانكيت كان تطورا تم فيه التخلص ببطء عن الأفكار العقلانية والليبرالية 
التى كانت 'نتمين بها العهود الأسيق ٠ )١١(‏ ونستطيع أن نضيف الى 
هذا الرأى ملاحظة أخرى هی أن هذه المثالية كلما ازدادت اصطباغا 
بالصبغة الهيحلية فى ألفاظها المستخدمة + ازدادت ابتعادا عن الروح 
الحقيقية لتفكير هيجل ٠‏ فعلى الرغم من التصورات المبحلية التى استخدمتها 
ميتافيزيقا برادلى » تظهر فى أعماقها الباطنة بوضوح نزعة لاعقلية غريبة 
تماما عن هيحل ٠‏ كذلك فان كتقاب « النظربة الفلسفية فى الدولة 
Theory of the State‏ osophica1اPhi»‏ (۱۸۹۹) لبوزانکیت» بتطوی‌عل 
سمات تحعل الفرد ضحية للكلية المتتجسدة التى تمتلها الدولة » وهى 
السمات المميزة للأبد بولوجية الفاشية اللاحقة * اذ « لا بعودت الفرد العادى 
مقبولا بوصفه الذات الحقدقية أو الشخصية + وائما بطرح مركز الثقل 
خارحه » (؟١) ٠‏ ومعنى لفظ م خارحةه » عند بوزانكيثت هو « خارج 
مصلحته واهتيامه الخاص » »2 آى خارج محال حاحثه ورغمته المباشرة ٠‏ 


وقد ظهر فى حركة احياء المثالية هذه » منذ البداية » انجاه واضح 
مضاد للمادية )١*(‏ + وهى صفة تشسترك فيها مع الاتجاهات المقتر نة 
بالانتقال من النزعة الليبرالية الى النزعة التسلطية ٠ءفالأيديولوجية‌المقئر‏ نة 
دهده المركة قد أعدتث الفرد لقدر أعظم من العمل وقدر أقل من المتعة م وهو 
نفس شعار الاقتصاد فی المذاهب التسلطية ٠‏ وأصبح من الضرورى أن 
يتنازل الفرد عن اشباع حاجاته فى سبيل آداء واجباته حو الكل + وتبين 
أن الواحبات ٠‏ كلما ظهرت > ازدادت اعدا عن أى معبار عقل > وكلما 


أ١١)‏ ص ۱۷۷ . 
(11) قارن رودلفف مهبر : الفلسفة الانجليزية فى مائة عام A Hundred Years ١‏ 
of British Phil.‏ © لندن ١*8‏ © ص ۲۸۳ >4 ۳۲۷ وما بليها . ( للكتاب 


ترجمة عربية قام بها مترجم الكتاب الحالى # .. 

(؟9١)‏ « النظرية الفلفية فى الدولة » 4 التاثر : هماكميلان » للدن 1۸۹١‏ ء 
ص ٥١‏ + 

(19) ب . متز »6 المرجع المذكور » ص 555 4 ٠ ٣١۷‏ 
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أصيح هذا الوح أوضح ظهورا ٠‏ ازداد تأكيد المبدأ القائل ان علاقة الفرد 
بالكل علاقه دين كيانين م مثالين » بيتجاوزان وجوده التجريبى ٠‏ « اتتا 
نرى أن هناك معنى للاقتراح القاثئل ان ذاتنا أو فرديتنا الحقة قد تكون 
شيتا لا تكونه نحن أنفسنا بمعنى ما , وان كنا ندرك أنه آمر لنا»٠(5١) ٠‏ 
والحرية بالنسبة الى الفرد لا يمكن أن تتحقق الا عن طريق اطاعة هذا 
« الأمر » ٠‏ فهى موكولة الى الدولة التى تحمى « ذاتها » الحقة » وتعد بهذا 
الوصف « أداة لتحقيق أقوى تأكيد لذاتئنا » ٠ )٠٥(‏ 


على أن التقايل بين الذات الحقة والذات التجريبية يحمل معنى 
مزدوجا ٠‏ فهو قد يشير الى ثنائية لها دلالتها » هى ثنائية المصاعب الفعلية 
التى يلاقيها الناس فى واقعهم التجريبى » فى مقابل الذات « الحقة » التى 
تطالب بتحقيق حاجاتها وتخليصها من مصاعبها * ولكن هذه الفكرة ذاتها 
قد تعنى انقاصا من قدر الحياة التجريبية فى سبيل حياة « مثالية » على 
نحو مطلق نحياها الدولة ٠‏ والواقع أن فلسفة بوزانكيت السياسية تسير 
من أحد هذين القطبين الى الآخر . فهو يأخف بمبدأ روسو الثورى الذى 
ينص عل التعليم الاجبارى استهدافا لتحقيق الحرية » ولكن الحرية »> فى 
خلال المناقشة » تضيع امام الوسائل القهربة المستخدمة من أجل تحقيقهاء 
ففى رأيه أن « القوة , والآلية , والابحاء » هى الشروط الضرورية لتقدم 
العقل ٠‏ و ولا بد » فى السعى الى تحقيق أفضل حياة » من استخدام هذه 
الوسائل بواسطة المجتمع كما يمارس سلطته الطلقة , أى بواسطة 
الدولة٠»(١١)‏ ان « نحقيق أفضل حياة . هو الغاية آلتى تشتهدفها 
الدولة والمجتمع , ولكن هذه الغاية يطغى عليها عنصر القوة المستخدم فى 
بلوشها , الى حك يتعين معه تعريف الدولة بائها « وحدة يعترف لها يالحق 
فى ممارسة السيطرة على أفرادها عن طريق القوة المادية المطلقة < 
أو « بعثرف بها على أنها وحدة تمارس القوة بطريقة e‏ )۷ . 
ویرد هبهاوس على هذا التعريف بأنه يمكن أن يلائم خطة أى حكم تسلعلى 
مطلق ٠ )١8(‏ 





(179) بوزآاتكيت » امرجم المذكور » ص ١١ا ٠‏ 
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ومن الممكن أن نتساءل الآن : الى آى مدى تؤلف النظرية السياسية 
لهؤلاء المثالينالجدد فى انجلترا امتدادا حقيقيا للفلسفة الهيجلية ؟ من 
المكد أنهم احتفظوا دعنصر أصيل من عناصر المثالية الالمانية , ألا وهو أن 
الحرية الحقيقية لا يمكن بلوغها عن طريق المالة الذهنية والعمل اليومى 
لأفراد منعز لبن غارقين فى دوامة المنافسة فى الملجتمع الحديث ء بل ان 
الحرية حالة ينيغى البحث عدها فيما وراء ذلك » فى الدولة ٠‏ قالدولة 
وحدها هى التى تحقق الارادات الحقيقية > والذوات اللقيقية , للأفراد ٠‏ 
وقد اعتقد هيجل أن النوع الخاص من الدولة » الذى يمكنه تحقيق هذه 
الغاية » هو تلك الدولة التى احتفظت بالانجازات الحاسمة للثورة الفرنسية 
وأدمجتها فى كل معقول ٠‏ 

وعندما صاغ المثاليون الانجليز نظريتهم السياسية . كان من 
الواضح على الأقل أن الشكل القاريخى للدولة ٠‏ الذى ظهر على 
المسرح ء لم يكن على الاطلاق « تحقيقا للحرية والعقل » * 

والواقم أن الميزة الكبرى لكتاب هبهاوس تكمن فى كشفه للتعارض 
بين فكرة هيجل وبين الأساس المادى للدولة الموجودة ٠‏ وهو يشير الى أن 
فلسفة بوزانكيت تسلم الفرد لقبضة المجتمع بما هو كذلك , أو « للدولة » 
بوجه عام » على حين أن الفرد يتعبن عليه فى الواقع أن يقضى حياته فى 
شكل تاريخى معين من أشكال المجتمع والدولة ٠‏ ولهذه « المغالطة 
المركزية » أهمية قصوى », اذ أنها تنطوى على الخلط بين علاقات القوة 
العابرة وس الالتزامات الخلقية )١9(‏ + فالدولة والمجتمع ٠‏ عل النحو 
الذى هما علبه » لا يمكن أن يدعيا لنفسيهما شرف تجسيد العقل : « عندما 
نفكر فى المتناقضات الخالية للأخلاق الاجتماعية التقليدية 2 وفى تخيط 
القانون وفجاجته » وفى عناصر الأنانية الطبقية والظلم التى اصطبغ بها٠٠‏ 
نجد أنفسنا ميالين الى القول بأن من يستطيع أن يعامل هذه الفكرة بقدر 
ما تسستحق ليس فيلسوفا فحسب ٠‏ بل ينبغى آن يكون ساخرا 
اجتماعيا )5١( » ٠‏ أما أولثك الذين يتمسكون على نحو مجرد بفلسفة 
هيجل » فان هبهاوس يرد عليهم بقوله ان نفس حقيقة المجتمع الطبقى » 
: والتاثير الواضح للمصالح الطبقية فى الدولة » يجعل من المستحيل وصف 
الدولة بأنها معبرة عن الارادة الحقيقية للأفراد ككل + « فكلما كان هناك 


(۰) ص ۸۰ ه 
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مجتمع محكوم بطبقة واحدة أو عنصر واحد ء كانت الطبقة الأخرى 
أو العنصر الآخر على الدوام فى موقف المضطر الى أن يأخذ ما يستطيع 
ا عليه ٠‏ أما القول بأن نظم مثل هذا المجتمع تعبر عن الارادة 
الخاصة للطبقة الخاضعة » فهو قول يزيد الطين بلة ٠‏ » (١5؟)‏ وينادى 
هبهاوس بالاهتمام بالمصلحة: الحقيقية للفرد » بدلا من الاهتمام بالكلى ؛ 
ا اللانها ني من الحيوات الانسانية التى ضاعت نهائياة بدلا من الروح 
العالمية « 17761]86185 ٠.‏ راذا لم يكن من الممكن جعل العالم أفضل الى 
حد لا يقارن مماكان حتى الآن » فعندئذ لا تكون للصراع نتيجة » ويحسن 
دنا عندئذ دعم نظرية الدولة المقاتلة وتسليحها بقدر من المتفجرات السديدة 
يكفى لوضع حد للحياة ٠‏ » (؟؟) 


والحق أن تأكيد مطلب الانسان فى السعادة الشاملة ؛ التى هى دائمأ 
سعادة كل انسان » وهو التأكيد الذى يصادفه المرء كثيرا على صفحات 
كتاب هبهاوس ٠‏ يجعل من هذا الكتاب واحدا من الوثائق الكبرى للفلسفة 
اللييرالية ٠‏ 


« ان سمعادة المجتمع وشسقاءه هى سعادة الناس وش قاوؤُهم , 
وقد عمقها أو زاد من شدتها احساسه بالامتلاك العام ٠‏ فارادته هو 
ارادتهم فى حصيلتها المشتركة ٠‏ وضميره تعبير عما هو رفيع أو وضيع 
فيهم بعد أن يوضع الطرفان فى كفتى هيزان ٠‏ واذا جاز لنا أن نحكم 
على كل انسان بالدور الذى يسهم به فى الجماعة , فان لنا الحق يالمثل 
فى أن نسأل هذه الجماعة عما تفعله من أجل ذلك الانسان ٠‏ ولن يتحقق 
أكبر قدر من السعادة لدى أكبر عدد , أو أى عدد كبير , الا اذا كان 
ذلك فى صورة يمكن أن يشارك فيها الجميع ٠‏ وتكون هذه المشاركة 
بالفعل عنصرا أساسيا لكل منهم ٠‏ ولكن ليس ثمة سعادة على الاطلاق 
الا تلك التى يشعر بها أفراد الرجال والنساء + وليس ثمة ذات مشستركة 
تدمج فيها نفوس الناس ٠‏ وهناك مجتمعات يمكن أن تنمو فيها 
شخصياتهم المميزة المنفصلة يتوافق » وتسهم فى تحقيق انجاز 
حماعی ٠ )595( » ٠‏ 





٠ ۸٥ ص‎ )؟١1(‎ 
٠ ١١9 (؟؟) ص‎ 
٠ ١7” (0؟) ص‎ 
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وبالطيع فان هيهاوس على حق فى هقايل المثاليين الجدد ,2 مثلما أن 
الليبرالية على حق فى مقابل أى تجسيم لاعقلى للدولة يتجاهل مصير 
الفرد ٠‏ ومن جهة أآأخرى فان المطالب التى یتقدم بھا هبهاوس تتمشی مح 
المبادىء المجردة اللييرالية » ولكنها تتعارض معالشكل العبتى الذى اتخذه 
المجتمع الليبر الى ٠‏ وقد عرف مميجل اللييرالية ذات مرة بأنها الفلسفة 
الاجتماعية التى «تلتزم جانب المجرد» » وبأنها دائما «تلقى الهزىمة على يد 
العيتى »(5؟) ٠‏ والواقع أن ميادىء الليبرالية سليمة ,. وان الصالح 
العام لا يمكن » فى نهاية المطاقا » أن بكون آلا نتاجا لكثرة الذوات 
الفردية التى 'نتئمو بحرية المجتمع + ولكن الاشكال العينية للمجتمع , 
التى تطورت منذ القرن التاسع عشر » قد أحبطت على نحو متزايد تلك 
الحرية التى تنصح الليبرالية باطاعتها ٠‏ ففى ظل القوائين التى تحكم 
المسار الاجتماعى » انتهى الآمر بالتفاعل الحر للنشاط الفردى الى متافسة 
بين احتكارات فى معظم الآحيان : 

« لقد أدى عصر من المنافسة الوحشسية » أعقبته عميلة اندماج ( بين 
أصحاب الأعمال ) » الى الالقاء يكميات هائلة من الثروة فى أيدى عدد 
صغير من أقطاب الصناعة ٠‏ ونظرا الى أن أى ترف للحياة تنستطيع هذه 
الطبقة تحقيقه 2 كان يظل عاحزا عن محاراة زيادة دخلها 2 فقد حدثت 
عملية ادخار آلى على نطاق لم يسبق له نظير ٠‏ وساعد استثمار هذه 
الدخرات فى صناعات أخرى على وضع هذه الصناعات فى قبضة نفس 
القوى المركزة ٠٠٠‏ وفى مرحلة المنافسة الحرة بين المنتجين » وهى المرحلة 
السايقة على تجمعهم واندماجهم 2 كانت الحالة المزمنة همى -الة « انتاج 
فائض » » بمعنى أن كل المصائع لم تكن تستطيم أن تظل تعمل الا بخفض 
الاسعار الى الحد الذى يضطر قيه المنافسون الأضعف الى اغلاق أدواب 
مصانعهم » لأآنهم لا يستطيعون بيع منتجاتهم بأسعار تغطى التكلفة الحقيقية 
للانتاج ٠‏ » (ه؟) 

وقد ظهر كتاب بوزانكيت « النظرية الفلسفية للدولة » فى الوقت 
الذى كان فيه هذا الانتقال من الرأسمالية اللببرالية الى الليبرالية 
الاحتكارية قد بدأ بالفعل ٠‏ دلم يكن أمام النظرية الاجتماعية الا أن 'نختار 
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بين أمرين : اما أن تتخلى عن مبادىء الليبرالية كيما تحافظ على التظام 
الاجتماعى القائم »> وأما أن تحارب النظام كيما تيحافظل عل المسادىء 4 
وكان الاختيار الأخير هو ما تنطوى عليه النظرية الماركسية فى 


٠ المجتمع‎ 


6 مرامعه الجرل 


على أن النظرية الما ركسية كانت قد بدأت تمر » هى ذاتها , بتغيرات 
أساسية * وقد أكد تاريخ الماركسية التقارب بين دوافع هيجل وبين 
الاهتمام النقدى للجدل المادى مطبقا على المجتمع + فالمدارس الماركسسية 
التى تخلت عن الأاسس الثورية للنظربة المار ئسية كيانت نفس المدارس 
النى رفضت صراحة الجوانب الهيجلية فى النظرية الماركسية » ولا سيما 
الحدل ٠‏ وحاول المراجعون « 267181001818 » الذين أعربوا عن ابمان 
متزايد لدى جماعات كبيرة من الاشستراكيين بحدوث تطور سلمى من 
الرأسمالية الى الاشتراكية ‏ حاول هؤلاء فى كتاباتهم وأفكارهم أن يغيروا 
الاشتراكية من نقيض نظرى وعملى للنظام الرأسمالى الى حركة برلمانية فى 
اطار هذا النظام ٠‏ وانخذت فلسفة الانتهازية وسياستها + كما تمشلها هذه 
الحركة , طابع الصراع ضد ما أسمته « بمخلفات التفكير الطوباوى عتد 
ماركس ٠‏ » وكانت النتيجة هى أن حركة المراجعة هذه استعاضت عن 
النظرة الجدلية النقدية باتجاهات النزعة الطبيعية التى تتمشى مع الأوضاع 
القائمة ٠‏ فقد انحنت هذه الحركة لسلطة الوقائم + التى كانت بالفعل 
تبرر آمال معارضة برلانية شرعية » وحولت بذلك العمل الثورى الى انجاه 
الايمبان « بالتطور الطبيعى الضرورى » نحو الاشترا كبة ٠‏ ونرتب على ذلك 
أن وصف الجدل بآأنه « العنصر الخداع فى النظرية الماركسية ء» والفخ 
الذى يوضع لكل تفكير مسق » )١(‏ فأعلن برنشتين أن « مصيدة » 
الجدل تنحصر فى قيامه بعملية تجريد غير سليمة للجزئيات الخاصة فى 
1١449 0‏ رشن 2 مامات الاشتراكية ومهام الديمقراطية الاشتراكية 
E. Bernstein : Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der‏ 
شتتحارت ۱۸٩‏ ؛ ص Sozialdemokratie. ٠. ۲١‏ 
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الأشياء ٠‏ (؟) وقد دافم عن طابع الأمر الواقم الذى تتسم به الاشياء 
الثابتة المستقرة » فى مقابل أية فكرة عن سلبيتها الجدلية ٠‏ « لو أردنا 
أن نفهم العالم » فعلينرا أن نتصوره على أنه مجموعة معقدة من الموضوعات 
والعمليات الجاهزة ٠‏ » (؟) 

وكان هذا يعنى احياء الموقف الطبيعى ©8618 60101202 بوصفة أآداة 
المعرفة ٠‏ ولقد كان الجدل قد تخل عن « الثابت والمستقر » فى سبيل 
حقيقة أعلى قد تقضى عل الكلية ذات الطابع السلبى ٠»‏ التى تتصف بيا 
الموضوعات والعمليات « الحاهزة » ٠‏ ولكن حركة المراحعة نبذت هذا 
الاهتمام الثورى + لصالح الحالة القائثمة المأمونة الخابعة » التى تتطور 
ببطء ب حسيما يرى مذهب المراجعين ‏ نحو مجتمع عاقل * « ان المصلحة 
الطبقية تنتراجع . والصالح المشترك يزداد قوة + وفى الوقت ذائه يزداد 
التشريح قوة » وينظم صراع القوى الاقتصادية » ويحكم على نحو متزايد 
مجالات أكثر + كانت متروكة من قبل للحرب العمياء بين المصالح 
الخاصة ٠‏ » (؟) 


وأدى رفض المراجعين للجدل الى تزييفهم لطبيعة القوانين التى رأى 
ما رکس آنها تحكم المجتمع ٠‏ ذلك لآن ما رکس + كما نذكر » کان قد رأى أن 
القوانين الطبيعية للمجتمع تعبر عن العمليات اللاعقلية العمياء للانتاج 
الرأسمالى ,. وأن الثورة الاشتراكية هى التى تؤدى الى التحرر من هذه 
القوانين + وفى مقابل ذلك ذهب المراجعون الى أن القوانين الاجتماعية 
قوانين « طبيعية » تضمن التطور المحتوم نحو الاشتراكية + م أن أعظم ما 
حققه مار كس والجلز هو آنهما أحرزا نجاحا يفوق من سبقوهما , وذلك فى 
تحقيق التشابك والتداخل بين مجال التاريخ ومجال الضرورة ٠‏ وبذلك 
رفعا التاريخ الى عرثبة العلم » ٠‏ (0) وهكذا فان المراجعين كانوا يقيسون 
النظرية الماركسية النقدية بمعايير علم الاجتماع الوضعى + وحولوها الى 
علم طبيعى ٠‏ وتمشيا مع الاتجاعات الباطنة لرد الفعل الوضعى على 


(؟) ١‏ ء٠‏ برنشتين : فى نظرية الاشتراكية وتار ıخlq Zur . corie und Geschichte‏ 
des Sozialismus.‏ » * يبرلين ۱۹۰۲ * الباب الثالث ؛ ص هلا .. 

(9) المرجم نفسه »4 ص ۷٤‏ . 

()) المرجع نفسه »؛ ص 55 . 


(ه) كارل كاوتسكى : ٠‏ برنشتين والنظرة المادية الى التاري 
Karl Kautsky +: Berpstein und die zxnaterialistische Geschichtsauffasung‏ 


في مجلة « ٩١  امك8 4“ »“ Die Neue Zeit‏ ؛ المجلكد الثانى » ص لا . 
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« القلسفة السلبية  »‏ قانهم جسووا الظروف الموضوعية السائدة 
بوحمدوها 6 و حعلوا الفعل الانسانى خاضعا لسلطتها 5 


آما الحريصون عل المحافظة على المضمون النقدى للنظريه الماركسية 
فقد روا أن الاتجاهات المضادة للجدل لا تمثل انحرافا نظريا فحسب , 
بل هی خطر سياسى حقيقى يهدد نجاح الحركة الاشتراكية فى كل مرحلة 
من مراحلها ٠‏ ففى رأيهم أن المنهج الجدلى ٠‏ يما يتسم به من « روح 
التناقض » الصارمة » هو الأساس الذى بدونه تصيح النظرية النقدية فى 
المجتمع علما اجتماعيا محايدا أو وضعيا بالضرورة ٠‏ ولما كان هناك ارتياط 
باطن بين النظر والعمل فى الماركسية + فان تغيير النظرية يؤدى الى اتخاذ 
موقف محايد أو ايجابى ( وضعى ) نحو الوضع الاجتماعى الراهن ٠‏ وقد 
أعلن بليخانوف بصورة قاطعة أنه «بدون الجدل : تصبح نظرية المعرفة 
المادية » والعمل المبنى عليها » ناقصين » مقتصرين على جانب واحد ٠‏ بل 
يصيحان مستحيلين )١( » ٠‏ فمنهج الجدل هو كل يظهر فى كل تصور 
غيه « نفى الموجود وهدمه » ٠‏ ومن ثم فهو يقدم الاطار الفكرى الكامل لفهم 
النظام القائم فى كليته , وفقا لصالح الحرية * فالتحليل الجدلى هو وحده 
الذى يمكته أن يوجه العمل الثورى توجيها سليما » لأنه يحول دون تحكم 
.مصالح الفلسفة الانتهازية وغاياتها فى هذا العمل + وقد آكد لينين ضرورة 
المنهج الحدلىل الى حد أنه رآه العلامة المميزة للمار ئسية الثورية ٠‏ وقد 
تعمق فى معرض مناقشنه لآشد المشكلات السياسية والعملية الحاحا » قى 
تحليلات منتعلقة بأهمية الحدل ودلالته + وأوضح مثل لذلك يظهر فىدراسته 
للقضايا التى طرحها تر وتسكى وبوخارين «د طتتقططنا8 » على مؤتمر 
التقابات العمالية 2 وى الدراسة التى کتبھا فی ه؟ يناير عام *)1(١155١‏ 
ففى هذا البحث أوضح لينين كيف أن الافتقار الى التفكير الجدلى قد يؤدى 
.الى أخطاء سياسية فادحة , وربط بي دفاعةه عن الجدل وبين هجومة على 
التفسير امشسوه للنظربة المار كسسية . الذى دقوم به أتصأر « النزعة 
الطنيعية * »م قبس أن النظرة الحدلية تتثافى مع أى اعتماد عل الضرورة 
الطبيعية للقوائين الاقتصادية ٠‏ وهى أيضا تتنافى مع اتجاه الحركة 
الثورية نحو الاقتصار على الغايات الاقتصادية : لأن كل الغانات الاقتصادية 
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لا تستمد معناها ومضمونها الا من المجموع الكامل للنظام الاجتمساعى. 
الجديد الذى توجه نحوه هذه الحركة ٠‏ وقد نظر لينين الى أولئك الذين. 
يخضعون الغايات السياسية والتلقائية السياسية للصراع الاقتصادى 
المحض على أنهم من أخطر مزيفى النظرية الماركسية . ورأى »© على 
عكس هؤلاء الماركسيين > أن السياسة هى التى لها السسيادة المطلقة على. 
الاقتصاد : « لا بد أن تكون للسسياسة الغلبة على الاقتصاد . أما أى, 
رأى مخالف , فمعناه نسيان ألف باء الماركسية * » (۸) 


© ”التمصلية" الفاشية 


بينما كان الجناح التقدمى بين الما ركسيين هو وحده الذدى يدافع عن. 
تراث الجدل عند هيجل » كانت تنحدث حركة احياء للهيجلية فى الطرف. 
المضاد للتفكير السياسى » وهبى, حركة قربتنا من بدايات الفاشية ٠‏ 


فلقد كانت المثالية اللجديدة في ابطاليا مرتبطة منذ البدابة بحركة 
والوحدة القومية » ثم اركبكلت ا بعد بالاتجاه الى دعم الدولة اة ضك. 
منافسيها الأمبرياليين )١( ٠‏ أما أن أيديولوجية الدولة القومية الفتية قد 
بالتطور التاريخى الخاص الذى مرت به ايطاليا ٠.‏ ففى المرحلة الآولىكان. 
على القومية الايطالية أن تدخل فى صراع مع الكليسة الكاثولوليكية › 
التى رأت أن الأمانى القومية الإبطالية ضارة بمصالح الفاتيكان .وكانت 
الاتحاهات البروتستانية فى أإلثالية الالمانية تقدم سلاحا فعالا للسلطة: 


(۸) المرجع نفسه ٤‏ ص 6م . 
(1)) للاطلاع على وصف للموقع التاريخى للمثالية الجديدة فى ايطاليا انظر * 
الكتابين الآتبين : بندتوكروتشه : تاریخ ايطاليا الإلم1 بس 1١918‏ 4 ليويورك 1۹۲٩۹‏ ». 
الفصل العاشر »6 وجوقانى جنتيلى « Giovanni Gentile‏ » اسس الفاشية 
( الترحمة الالمانية 8 Grundlagen des Faschismus‏ » شتتجارت 19575 4 ص !ا 
وما يليها و 1۷ وما يليها) »6 ر.ميكلز: ılطql‏ اFlcuteagl P. Michels : Italien von‏ 
زيوريخ ٤ 1٩۹۴۰‏ ص ۷۲| ۰“ 
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الدنيوية فى صراعها مع الكنيسة ٠‏ ونضلا عن ذلك فان دخول ايطاليا قى 
.زمرة الدول الاميريالية أدى الى تخلف الاقتصاد القومى تخلفا شديدا ء 
وانقسام الطبقة الوسطى الى عدة جماعات متناقسة » بحيث لم تكن قادرة 
على التصدى للمتناقضات المتزايدة التى صاحبت عملية تعديل هذا 
الاقتصاد بحيث يلائم التوسع الصناعى الحديث + وقد أكد كروتشيه » 
وكذلك حنتيلى »> أن هناك نزعة«وضعية» ومادية تافهة تسيطر على الناس 
وتجعلهم يشعرون بالرضا عن مصالحهم الخاصة التافهة » ويعجزون عن 
فهم الآأهداف القومية ذات النطا قالشامل . ولقد كان علىالدولة أنتق كد 
مصلحتها الامبريالية فى ظل معارضة متكررة من جانب الطبقة الوسطى ٠‏ 
كذتك كان عليها أن تحقق ما سبق للدول القومية الأخرى تحقيقه ٠‏ أعنى 
ايجاد بيروقراطية تتسم بالكفاءة » وادارة مركزية » وصتاعة رشيدة , 
واستعداد عسكرى تام ضد العدو الخارجى والداخلى ٠‏ هذه المهمة الايجابية 
للدوئة جعلت المثالية الجديدة فى ايطاليا تميل فى اتجاه الموقف الهيجلى ٠‏ 
ولقد كان الاتجاه نحو النظرة الهيجلية مناورة أيديواوجية ضد 
اللممرالية الايطالية الضعيفة ٠‏ وقد بين سرجيو بانو نشيو Sergio Pa:.uncio‏ 
المغكر النظرى الرسمى للدولة الفاشية أن الفلسفة السياسية الايطالية 
كانت ٠‏ منذ عهد ماتسينى ر ١184822353‏ .ء مضادة أساسا للتزعة 
الليبرألية والئزعة الفردية . وقد وجدت هذه الفلفة فى هيجل وصفا 
بارعا للدولة من حيث هى كيان مستقل » يوجد فى مقابل المصالح الصغيرة 
اللطبقة الوسطى ٠‏ وأيد بانونشيو تمييز هيجل بين الدولة والمجتمع 
المدنى » وكذلك ملاحظته عن الدولة من حيث هى مؤسسة * قائلا : « ان 
الكتاب الذين ير بطون بين كثير من جوانب الدولة الفاشية وبين دولة هيجل 
'العضوية على حق * » (؟) 


على أن المثالية الايطالية لم تكن هيجلية الا حيث اقتصرت على شرح 
الفلسفة الهبجلية 5 متال ذلك أن سسافتتا » Spaventa,‏ < € وکروانشه 
قبل كل شىء » قد أسهما بدور هام فى نشر فھہ جديد لمذهب هيجل * 
وكان كتانا كروتشه : المنطق » وعلم الجمال » محاولة لاحياء الفكر الهيجل 
أحبباء أصيلا + دوعلل العكس من ذلك فاأن الاتجاه الى اسستغلال هيجل 
سياسيا كأن يتطوى على رفض لجميع الاعتمامات الآساسية لفلسفتة ٠‏ 
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وفضلا عن ذلك فان المثالية الايطالية كانت كلما ازدادت اقترابا من 
الفاشية ء ازدادت انحرافا عن الهيجلية » حتى فى ميدان الفلسسفة 
النظرية ٠‏ فكتابا جنتيلى الرئيسيان فى الفلسفة هما كتباب فى المنطق 
وآخر فى فلسفة الروح . وعلى الرغم من أنه ألف أيضا اصلاحا للجدل 
الهميحلى ialettica Hegelia¬a‏ 13لاعل .11151005 أعلن فيه أن الروح هى 
الحقيقة الوحيدة » فان فلسفته اذا حكم عليها بناء على مضمونها ٠»‏ لا على 
لغتها » اتضح أنها منعدمة الصلة بفلسفة هيجل + فالفكرة الرئيسية فى 
كتاب «نظربة الروح بوصفها فعلا محضا Theory of Mind as Pure Act‏ 
۱۹١١ (‏ ) قد تشبه من بعيد فكرة كانت عن الوعى التر نسندنتالى » ولكن 
هذا التشابه بدوره ينحصر فى الصياغة لا فى المعنى ٠‏ وسوف نقتصر فى 
متاقشتتنا له على هذا العمل الذى يظهر فيه بوضوح كامل التعقارب بين 
المثالية الحديدة فى أبطاليا وبين النظام الفاشى التسلطى » على الرغم من 
أنه ظهر قبل انتصار هذا النظام بوقت طويل ٠‏ والحق أن هذا الكتاب بعد 
أنموذجا واضحا لما يحدث للفلسفة التى تحرص على هذا التقبارب ٠‏ 


ان هناك حقيقة هامة تنطبق على أعمال حنئتيلى » وكذلك على 
التصريحات اللاحقة للفلسفة الفاشية ء هى أنهما لا يمكن أن يعالجا على 
مستوى فلسفى * ففيهما يصبح الفهم والمعرفة جزء! من مجرى العمل 
السياسى » لا لآبة أسباب عقلية © بل لأن آبة حقيقة لا يمكن أن بعترف 
بها بمعزل عن هذا العمل السياسى * ولا تعود الفلسفة توصف بانها تحمل 
حقيقتها الخاصة فى مقابل العمل الاحتماعى اافتقر الى الحقيقة والصدق» 
كما لا يفترض أن الفلسغفة تتفق مع العمل الموجه لحو تحقيق العقل 
وحده ٠‏ بل ان جنتيل يعلن أن العمل ٠‏ أيا كانت الصورة التبى يتخذها , 
هو الحقيقة فى ذاتها * والحقيقة الوحيدة عنده هى قعل التفكير + وهو 
بنكر أى اقفتراض لعالم طبيعى وتاريخى مستقل عن هذا الفعل وخارجه. 
وهكذا فان الموضوع «يذوب» فى الذات (*) , ولا يعود هناك معنى لأى 
تعارض بين الفكر والفعل ء أى بين الروح والواقع ٠‏ ذلك لأآن الفكر ( الذى 
هو « فعل » بالمعنى الواقعى ) له حقيقته بناء على هذا السبب ذاته ٠+‏ « ان 
الحقيقى هو ما تكون بصدد عمله م ٠‏ (؟) وقد أعاد جنتيل صياثقة عبارة 


(9؟) نظلرية الروح بوصفها قعلا محضا 5 غعثْ The Theory of Mind as Purc‏ 
لرجمة « Wildon Carr‏ » لندن ( ماكميلان ؛ تيويورك )| ۱۹۲۲ > ص ٠١‏ . 
)€( المرجع لقسسه ¢ ص ° . 
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قالها جاميانشستا فيكو ( 7160 وأیتاtوطصسهاB‏ ) ققال : ب ان الحق 
والفعل يحل كل منهما محل الآخر verum et fieri convertuntUr (o)‏ 
ولخص فكرته بقوله : « ان تصور الحقيقة يتفق همح تصور الواقم ٠» ٠‏ (1) 


والحق أن هذه من أبعد العيارات عن روح هيجل * وعلى الرغم من 
تأكيدات جنتيلى الكثيرة عن واقعية الروح ء فانه لا يمكن أن يعد هيجليا 
ولا متباليا » بل ان فلسفته أقرب بكثير الى الوضعية ٠‏ وييدو أن الدولة 
التسلطية تعلن عن قرب مجيئها فى ذلك الموقف الذى يخضع كل شىء ء 
بسهولة تامة » لسلطة الأمور الواقعية ٠‏ والواقع أن الهجوم على التفكير 
النقدى المسبتقل انما هو جزء لا يتجزاً من السيطرة الشمولية * وهنا تحل 
الاعابة بالواقع محل الاهابة بالعقل ٠‏ فليس قى وسح آى عقل أن يبرر 
نظاما للحكم يستخدم أعظم جهاز انتاجى خلقه الانسان من أجل التفييد 
المتزاد للرغبات الانسانية»والمبرر الوحيد لذلك هو أن النظام الاقتصادى 
لا دمكن المحافظة عليه الا على هذا النحو ٠‏ وكما أن التأكيد القاثىللفعل 
والتغير يحول دون الاستبصار بالاتجاهات العاقلة للسلوك والتغير » فأن 
تأليه جنتيلى للتفكير يحول دون تحرير الفكر من قيود ما هو معطى 
« أو ما هو قائم » * وتصبح القوة الغاشمة » من حيث هى حقيقة واقعة , 
هی لاله الحقيقى للعصر , وكلما ازدادت هذه القوة طغيانا » ازداد الفكر 
استسلاما للواقع الذى تمثله ٠‏ وقد تجلي فى الكتاب الذى نشره لورنس 
د نمس و Dennis‏ aurenceا‏ » فى الآونة الأخرة دفاعا عن السياسة 
القاشىة ء نفس استسلام الفكر هذا » وذلك حين نادى بمنهج « علمى 
ومنطقى » » تكون المسلمة المتحكمة فيه هى أن « الوقائع معيارية » أى 
أن الوقائم يتبغى أن تتحكم فى القو اعد وتعلو عليها ٠‏ والقاعدة التى 
تناقض الواقعة لغو لا معتنى له * » (۷) 

وبرفضص جنتيل المبد؟ الاساسى لكل مثالية , وأعنى به أن هناك 
تضادا وتوترا بين الحقيقة والأمر الواقع, أو بين الفكر أو الروح والواقع»ء 
فنظريته كلها مبنية على الهوية المماشرة بين هذين العنصرين المتضادين » 
على حين آن ما أكده هيجل هو أنه لا توجد هوية مباشرة كهذه » بلهناك 
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(۷) لورنس دئيس : ديئاميات الحرب والثورة 
The Dynamics of War and Revolution e‏ 
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فقط نلك العملية الجدلية التى يجرى فيها تحقيق هذه الهوية ٠‏ وقبل 
أن نعرض بابحاز لبعض نتائج قلسىفة « الروح » الحديدة > دبنبغى أن 
نستعرض العوامل التى أدت إلى ذيوع شهرة جنتيلى بوصفه فيلسوفا 
مشثالیا * وسوف تهتدى الى هذه العوامل فى استخدامه للأنا التر نسند نتالى 
عند كانت + 

يرى جنتيلى أن العبارة القائلة ان الحقيقة الوحيدة هى فعل التفكير 
الخالص ٠»‏ لا تنطيق على الأنا التجريبى > وانما على الأنا الشر نسند نتالى 
وحده(8) + فكل صفات الذهن أو الروح (أعنى وحدته المتطورة » وهويته 
مح مظاهره المباشرة »> وكونه «وحرا» » و «مبدأ المكان» ¢ ال) لا تشير الا 
الى نشاطه الترنسندنتالى ٠‏ ولقد كان فى تمييزه بين الأنا التجريبى 
والترنستدنتالى > ووصفه لوجهة النظر الترنسندنتالية (5) © يفتدى 
بأنموذج كانت بقدر لا بأس به من الدقة . ولكن استخدام جنتيلى للفكرة 
يقضى على معنى المشثالية الترنسندنتالية ذاته ٠‏ فهذه الأخيرة قد افترضت 
أن "ثمة واقعا معطى للوعى » ولكن هذا الواقع لا يمكن أن يرد الى الوعى 
وحدام ء فتلقى المعطيات الحسسة هو شرط الأفعال التلقائيمة للفهم 
الخالص ٠‏ كذلك فان هيجل »© وان كان قد رفض فكرة « الشىء فى ذاته » 
عند كانت » لم يرفض الأسس الموضوعية للمثالية الترنسندنتالية » بل 
ان مبدأ «التوسط »عنده يؤدى الى الاحتفاظ بها اذ ان 'نحقق الروح انما 
.هو التفاعل المستمر بين العقل والواقع ٠‏ ْ 

أما جنتيلى فيزعم أنه « تخلص من وهم الواقع الطبيعى * »)٠١(١‏ 
اننا لا نفترض الواقع الذئى هو موضوع العرفة » بوصفه مقدمة منطقية 
للمعرفة ٠٠٠‏ بل أنئا نلغى هذه الطبيعة المستقلة للعالم » التى تجعله 
يبدو أساسا للروح ء وذلك أث نرى أنها لا تعدو أن نكون لحظة مجردة من 
لحظات الروح )١١( «٠‏ لقد نميز الأنا الثرنسندنتالى عند كانت بعلاقاته 
الفريدة مع واقع معطى من قبل ٠‏ وحين يلغى هذا الواقع » فلا مفر من 
أن بظل الأنا الثر نسندنتالى محرد لفظ لا يكتسب معئى محددا الا عن 
طريق اجراء تعميم من الآنا التجريبى على الرغم من كل تأكيدات جنتيلى 
بأن الأمر عكس ذلك ٠‏ فتحطيم الحاجز الموضوعى بلقى بالانسان فى عالم 
يفترض أنه عالمه الخاص » الذى لا يكون حقيقيا الا بوصفه فعله الخاص ٠‏ 





(۸)| أنظر بوجه خاص « نظرية الروح » ؛ الفصل الآول . 
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«ان الفردى هو الابحابى الحق» 2 وكل ما هو ايحابى « موضوع بواسطتناء > 
(\Y)‏ صحيح أنه ليس ابيحانيا الا قدر ما نضح أنقسنا فى مقابلة» > 
ونتعر ف عليه «لا بوصقه عملنا » بل عمل الآخرين .» ولكن التقابل يز ول. 
بمجرد أن نرى الفردى هو الكلى أيضا 2 بفضل الوعى الترنستدنتالل ٠‏ 
فالفردى يصئم ذاته ويصنح الكلى ؛ والكلى هو «صتع الكلى لذاته»(؟١)٠‏ 


والواقع أن هناك + من وراء هذا الركام من الالفاظ المضطربة 
الحائرة » عملية لها دلالتها تتكشف بالتدريج ء هى عملية هدم لكل 
القوانين والمعايير العقلية » وتمجيد للفعل بغض النظر عن الغاية» وتقديس, 
للنجاح ٠‏ ان من الممكن القول + بمعنى معين » ان فلسفة جنتيلى تحتفظ 
بآثار بسيطة من الاطار الليبرالى الذى نشسأت فيه المثسالية ٠‏ ولا سيما 
تأكيد الليبرالية ان «الفردى هو وحده الايجابى» ٠‏ ولكن هذه الفردية > 
التى تتذبذب بين الترنسندنتالى الذى لا معنى له » وبين العينى الفارغ » 
ليس لها من مضمون آخر سوى الفعل ٠‏ وماهيتها كلها تنحل الى أفعالهاء 
التى لا تقيدها قوانين تعلو على الفردية ولا تحكم عليها مبادىء صحيحة٠‏ 
وقد أطلق جنتيل نفسه على نظريته اسم «النزعة الشكلية المطلقة»: فليس. 
ثمة «مادة» بمعزل عن «الشكل» الخالص للفعل ٠‏ « ان المادة الوحيدة 
الموجودة فى الفعل الروحى ھی الشكل ذاتة م بوصفهة قاعلية»(5١) ٠‏ 
ومن الواضح أن فكرة جنتيلى القائلة ان الواقع الحقيقى هو الفعل الذى. 
رر نفسك4ك دنفسه » كانت استساقا وتمحيدا واضحا للخروج الواعى 
الملخطط عن القانون فى الفعل الفاشى ٠‏ «إن الروح ذاتها ٠١‏ فى واقعبتها 
متباعدة عن أى قانون قائم بالفعل » ولا يمكن تعريفها على أنها كاثن مقيد 
بطبيعة محددة تستنفد فيها عملية الحياة وتكتمل )١5( » ٠‏ لقد استعار 
جنثتيل من الحدل الهيجلى الفكرة القائلة ان الواقع مسار لا يتوقف عتد. 
حد » ولكن المسار » بمعزل عن أى نموذج للعقل الكلى » ينتج دمارا بالجملة 
بدلا من أى بناء ايجابى للأشكال العاقلة للحياة «ان الحياة الحقة ٠٠٠‏ 
لا تصيح كذلك الا بالموت * » )١١1(‏ 
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لعقد كانت فلسفة هيجل تنسج الطبيعة العابرة لكل الاشكال 
التاريخية داخل النسيج التاربخى العالمى للعقل فى سيره قدما » وفيها 
يظل المضموئ العابر لهذه الاشكال ماثلا عند انتصار الحرية النهائى ٠‏ 
أما نزعة الفعل عند جنتيلى فهى غير مكترثة بالعقل على الاطلاق » وهى 
نرحب بالشر والنقص السائدين على أنهما خير عظيم ٠‏ «إن الحاجة الحقيقية 
لذهننا لا تتجه الى جعل الخطأ والشر يختفيان من العالم » بل الى جعلهما 
-حاضر ين أزليا » « اذ أنه ليس ثمة صواب بلا خطأً , ولا خير بغير شر )١7(6»٠‏ 
واذن » فعلى الرغم من تفسير جنتيلى للواقح على أنه «روح» ‏ وهو تفسير 
ينطوى على مفارقة ‏ فانه يقبل العالم على ما هو عليه 2 ويؤله فظائعه ٠‏ 
وهو یری أن الاشياء المتتاهية آيا كانت وكيفما كانت ,م هى « داثما 
حقيقة الله ذاتها » ٠‏ والفلسفة التى تترتب على ذلك «تمجد العالم فتجعل 
منه منسأ أزليا للآلهة 2 يتحقق فى الأعماق الباطنة لوجودنا + » )١/8(‏ غسر 
أن هذه الاعماق الباطنة لا تعود ملجأ يحتمى فيه من واقم تعس »؛ بل تبرر 
التحلل النهائى لكل المعايير والقيم الموضوعية فى فوضى الفعل الخالص ٠‏ 


الكامل مع فلسفة هميجل ٠‏ ولقد كان نضادها هذا هو الذى جعلها تنتقل 
مباشرة الى الايديولوجية الفاشية * فهوية الفكر مع الفعل » والؤاقع مع 
الروح » تمنع الفكر من اتخاذ موقف مضاد «للواقع» ٠‏ وتصبح النظرية 
هى ذاتها العمل › الى حد يرفض معه كل فكر اذا لم يكن فعلا مباشرا ¢ 
أو اذا لم يبلغ اكتماله مياشرة فى الفعل ٠‏ وانا لنجد جنتيلى بمتدح 
«النزعة المضادة للعقل»(9١)‏ فى نظرية الروح عنده » وبذلك اسثبق 
السمات النسبية المميزة للفلسفة الفاشية , وهى السمات التى تلاحظل 
فى رفضها لكل البرامج الثابتة التى تتجاوز مقتضيات الموقف المباشىر ٠‏ 
فالفعل هو الذى تتحداد أهداقهكه ومعاداره الخاصة الثى لا حوزن أن ببحكم 
عليها بأية غايات أو مبادىء موضوعية ٠‏ وقد أعلن كتاب «أسس الفاشية» 
الذى نشره جنثيل ان الغاء كل «البرامج» هو لب الفلسفغة الفاشية ٠‏ 
خالفاشية لا تتقيد بميادىء ؛ والبر نامج الوحيد الذى لا يتغير عندها هو 
« تیار الااتحاأه» لمسايرة التحمعات المتغيرة لصادر القوة ٠‏ ولیس لم قرار 
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سار عل الال « أنث القرارات الصسصبحعة للدوتشى هى تلك ال 
تصاع وتنفك ف وقت وأاحد 4 (.؟) ٠‏ 


هذه العبارة تكشف عن صفة أساسية للدولة المتسلطة » هى افتقار 
أيديولوجيتها الى الاتساق ٠‏ فنزعة الفعل عند جنتيلى تكد أن العمل يحكم 
الفكر حكما شموليا 2 وتجعل استقلال هذا الاخير يختفى اختفاء تاما ٠‏ 
وهى تعلن أن الولاء لأية حقيقة خارجة عن الاصداف العملية للسياسة 
الفاشية أو متجاوزة لها .2 هو أمر لا معنى له ٠‏ وحكذا تصبح النظرية > 
من حيث هى نظرية » وكذلك النشاط العقلى » خاض عين لقتضيات 
السياسة المتغيرة ٠‏ 


© الإشاكية الرطنية ”النازية “ريل 


ليس من الممكن أن نفهم الفارق الاساسى بين فكرة الدولة عند كل 
من هرجل والفاشية إلا اذا قدمنا عرضا موجزا للأسس التاريخية للنزعة 
الشمولية الفاشية ٠‏ 

فقد كانت فلسفة هيجل السياسية مبنية على افتراض أن المجتمع 
المدنى يمكن أن يستمر فى سيره دون التخلى عنالمقوق والحريات الأساسية 
للفرد ٠‏ صحيح أن نظرية هيجل السياسية قد صبغت الدولة فىعصر عودة 
الملكية بصيغة مثالية » ولكنه كان ينظر الى هذه الدولة على أثها تجسد 
آخر انحازات العصر الحديث »© وأعنى بها حركة الاصلاح الديتى الألمانية 
والثورة الفر نسية , والثقافة المثالية + أما الدولة الشمولية فتمثل المرحلة 
التاريخية التى أصبحت فيها هذه الانحازات ذاتها خطرا على بقاء المجتمح 
المدنى ٠‏ 





)۴٠(‏ « اسس الفاشية ۾ > ص ٠ ٣۳‏ بنيتو موسولينى : النسيية والفاشية 
Relativismo et Fascism ,‏ » بى الو لفات السياسية Diuturna, Scritti‏ 
Politici‏ › الناشى Morello‏ .¥ ؛ مبلانو عو( ©» ص 4لا وما يليها . 


ومن الممكن ارجاع جذور الفاشية الى المتناقضات القائمة بين تزايد 
االنزعة الاحتكارية الصناعية والنظام الديمقرا!طى ٠ )١(‏ ففى أوروبا , 
بعد الحرب العالمية الأولى 2 واجه الجهاز الصناعى + الذى كان يسير بقوة 
فى طريق الترشيد ويتوسع بسرعة » صعابا متزايدة فى الاستغلال ٠‏ 
وخاصة يسيب انقسام السوق العالمبة » وبسيب تلك المجموعة الضخمة 
.من التشربعات الاجتماعية التى كانت الحركة العمالية تدافع عنها بحماسة ٠‏ 
فى هذا الموقف انجهت أقوى الجماعات الاقتصادية الى الامساك مياشرة 
بزمام السلطة السياسية » حتى تنظم الانتتاج الاحتكارى ؛ وتقضى على 
المعارضة الاشتراكية » ونستانف النزعة التوسعية الامبريالية ٠‏ 


ولم كن من الممكن للنظام السياسى الذى ظهر أن يثمى القوى 
الانتاحية دون أن بمارس ضغطا مستمرا على اشباع الحاجات الا 
.وهذا يقتضى سيطرة شمولية على كل العلاقات الاجتماعية والفردية , 
.والقضاء على الحريات الاجتماعية والغردية ء وتكتيل الجماهير بالأساليب 
الارهابية ٠‏ وأصبح المجتمع معسكرا مسلحا فى خدمة نلك المصالح الكبيرى 
“التى استتطاعت الصمود فى صراع المنافسة الاقتصادية ٠‏ 

وقد تخلص هذا النظام من فوضى السوق » وجعل العمل خدمة 
:اجبارية » واتنسع نطاق القوى الانتاجية بسرعة ‏ ولكن العملية كلها لم 
"تكن 'نخدم الا مصالح البيروقراطية الحاكمة » التى جعلت نفسها وريثة للطبقة 
الرأسمالية القديمة ٠‏ 


ولقد كان التنظيم الفاشى يقتضى تغيرا فى البناء الكامل للثقافة ٠‏ ذلك 
لان الثقافة التى ارتبطت بها المثالية الألمانية » والتى ظت حية حتى العهد 
الفاشى »ء كانت تۆكد المحريات والحقوق الفردية م بحيث كان فی وسح 
الفرد » بوصفه شخصا فرديا على الأقل ٠‏ أن يشعر بئفسه آمنا فى الدولة 
وفى المجتمع ٠‏ وكانت هناك عوامل تحول دون استسلام الحياة الانسانية 
“استسلاما كاملا 'للقوى الاجتماعية والسياسية السائدة 2 هى وجود نظام 
.من التمثيل السياسى » والمساواة القانونية 2 وحرية العقود » كما كان 


1)١(‏ أنظر تحليل الاشتراكية الوطنية فى كتاب ١‏ . برادى ': روح الفاشية 
«الالمانية وبناؤها « .1532561523 36250912 A Brady : The Spirit and 51211211116 01 ١‏ « 
مطبعة « ع أ۷ » نيوبورك 1۹۴۷ “ وكذلك كتاب قرائز نيومان 2 الوحش الخرافى . 
أصل الاشتراكية الوطنية وأسلوبها في العمل F.L. Ncumann : Behemoth,‏ 
The Origin and Practice of National Socialism.‏ » »¢ مطبعة جامعة اكسفورد » 
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للفلسفة والفن والدين تأثير ملطف مخفف ٠‏ وعتدما قسسم هيجل حياذ 
الانسان الاجتماعية بين الآسرة والمجتمع المدنى والدولة > اعترف يأن كلا من. 
هذه المراحل التاريخية له حق نسيى خاص به ٠‏ وفضلا عن ذلك فقد أخضع 
المرحلة العليا ذاتها 2 وهى الدولة ,2 للحق المطلق للعقل ٠‏ الذدى يؤكد فى 
التاريخ العالمى للروح ٠‏ 

أما الفاشية فانها » حين هدمت آخر الأمر الاطار الليبرالى للثقافة » 
فقد هدمت فی الواقع آخر ميدان كان الفرد يستطيع فيه أن يطالب بحقه 
از اء المجتمح والدولة * 

لقد كانت فلسفة ميجل جزءا لا يتجزأ من الثقافة التى كان يتعين 
على النزعة التسلطية أن تقض عليها ٠‏ ومن هنا لم يكن من قبيل المصادقة 
أن بدا هجوم الاشتراكية الوطنية على هيجل يرفض نظريته السياسية' 
وقد قام الفرد روزنبرج » المتحدث الرسمى باسم « فلسفة» الاشتراكية 
الوطنية ء بافتتاح الهجوم على مفهوم الدولة عند هيجل ٠‏ فقال ان النورة 
الفرنسية قد ترتب عليها «ظهور نظرية فى القوة » غريبة عن دمنأ ٠‏ وبلغت 
هذه النظربة قمتها عند هيحل » ثم أذ بها ماركس » بعد أن أدخل عليها 
تز بيغا جد ددا ٠٠+ء‏ م (]ا) هذه النظربة تضفى على الدولة ٤‏ فى رأيه ء 
مكانة مطلقة , وتحجعلها غاية فى ذاتهاء وهكذا ظهرت الدولة > أمام 
الجماهير » على أنها « أداة للقوة بلا روح » * (N)‏ 

على أن الهجوم الأيديولوجى للاشتراكية الوطنية على الفكرة الهيجلية 
عن الدولة» يتناقض تناقضا صريحا مع تظاهر الفاشيين الايطاليين بقبولهاء 
ومن الممكن تفسير الاختلاف على أساس تباين الظروف التاريخية التى كان. 
يتعين على الأيديولوجيتين الفاشيتين أن تواجهها ٠‏ فالدولة الألمانية » على 
عكس الايطالية » كانت حقيقة قوية راسخة البنيان » لم تتزعزع أركانها 
حى فى عهد جمهوربة فيمار ٠‏ كانت ثلك «دولة حق أو قانون :20115138 
وكانت نظاما سياسا عقليا شاملا » تتحدد فيه بوضوح مجالات الحقوق. 
والحريات » على نحو لم يكن من الممكن أن ينتفع به النظام التسلطى الجديد٠‏ 
وفضلا عن ذلك فقد كان فى استطاعة هذا الآخير أن يرفض شكل الدولة 
هذا لأن القوى الاقتصادية التى كانت تقف من وراء الحركة الاشتراكية 


(0) الغرد وول لبرج : أسطورة القرن العشرين Alfred Rosenber:g : Der‏ 
Mythos des 20, Jahrhunderts.‏ الطبعة اللابعة © هيونيح نوهو 4 ص هلام . 
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الوطنية كانت قد أصبحت منذ وقت طويل من القوة بحيث تستطيع أن 
تحکم مياشرة » دون توسط لا داعى له من الأشكال السياسية التى كانت 
ستضطر الى أن تمنح الناس قدرا أدنى - على الأقل - من المساواة 
والضمانات القانونية ٠‏ 

ومن هنا فان روزنيرج »2 شأنه شأن كل المتحدثين الآخرين باسسم 
الاشتر تراكية الوطنية » قد تحول ضد «الدولة» وأتكر سلطتها العليا . 
« اننا لم نعد ننظر اليوم الى الدولة على انها صنم مستقل يتعين على الناس 
أن يسحدوا أمامه ٠‏ بل ان الدولة ليست غابة»ء وانما حى وسيلة للمحافظة 
على النأاس ٠‏ » (5)هو « سلطة الشعب اتأعططلاه70 تعلو على سلطة الدولة » 
أما من لم يعترف بهذه الحقيقة فهو عدو للشعب )٥( » ٠٠٠‏ 

کذلك فان کارل شمت car1 Schmitt‏ الفيلسوف السياسى 
الأول ا قد رفض موقف هيحل من الدولة ©» موّكدا أنه 
لا بتمشی مع جوهر الاش ا ENE ERE‏ 
السياسية في القرن الماضى كانت مبنية على ازدواج بين الدولة والمجتمع » 
فان الاشتراكية الوطنية تستيدل بهذا الازدواج مثلشقا هو الدولة ,2 
والح ر كة ( المحزب ) والشعب عاه ۷ * والدولة ليست على الاطلاق هى 
اتحقيقة السياسية الئهائية فى المثلث ©» بل تعلو عليها وتتحكم فيها 
« الحركة » وقيادتها )1١( ٠.‏ 


ولقد هحيأت عبارة ألفرد روزنئيرج الجو لرفضى الاشتراكية الوطنية 
لفلسفة هيحل السياسية ٠‏ فقد ذكر أن هيجل ينتمى الى اتجاه التطور 
الذى أنتج الثورة الفرنسية والنقد الماركسى للمجتمح ٠‏ وهنا نجد مثالا ء 
ضمن أمثلة متعددة » ثثبت فيها الاشتراكية الوطنية أنها قد 
الحقائق على نحو أعمق بكثير مما فهمها به كثر من نقادها ٠‏ ذلك لان 
فلسفة الدولة عند هيجل قد انمسكت بالأفكار الليبرالية التقدمية الى حد 
أن مركزه السياسى أصبح غير متلاثم مع الحالة الشمولية التى كان يمر بها 
المجتمع المدنى ٠‏ فشكل الدولة كما دعا اليه هيجل هو بعينه الشكل الذى 


Reinal and Hitchcock LUI, Mein Kampf ص 8ه * وانظر هتلر : كفاحى‎ )٤( 
ص لاذه ؛ « أن الحمفيقة الاساسية هى أن الدولة لاتمثل غادة تل‎ “ ۱۹۳٩ تيوبورك‎ 


وسيلة (f‏ 4 
(ه) دوزئبرج *؛ المرجع المذكور © ص لالام . 
5 الدولة ©» والحركة © والشعمب « Staat, Bewegung, Volk‏ « 


هامبورج ۱۹٩۳۳‏ 4 ص ۱۲ . 
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لا يمكن أن تحتمله الاشتراكية الوطنية ‏ أعنى الدولة من حيث هى عقل, 
آی کل عاقل » تحكمه قوانين تسرى على نحو شامل » يسير فى عمله بطريق 
واضح محسوب ء ومن حيث هى تحمى المصالح الأساسية لكل فرد دون 
تمييز * 

وهذا هو نظام اللييرالية الاقتصادية الذى كان يتعين على الاشتراكية 
الوطنية أن تقضى عليه بمحرد مأ أثهار هذا الشكل الاقتصادىذاته. وقد 
اختفى المثلث الهيجلى المؤلف من الأسرة والمجتمع والدولة » وحلت محله 
الوحدة التى يندرج تحتها كل شىء » والتى تلتهم كل كثرة فى الحقوق 
والميادىء ٠‏ وأصبحت الحكومة شمولية» وسحق الفرد الذى كانت الفلسقة 
الهيجلية تحميه ‏ ذلك الفرد الذى كان يحمل بين جنباته العقل والحرية٠‏ 
ه ان الفردت » كما تقول تعاليمتا اليوم »> ليس له فى ذاته حق الوجود أو 
وجوب الوجود » ما دامت كل الحقوق وكل الواجيات لا تستمد الا من 
الجماعة * » (۷) وهذه الجماعة بدورها ليست اتجادا من آفراد أحرار › 
ولا هى الكل العاقل للدولة الهيجلية » بل هى الكيان « الطبيعى » الذى 
بمثله العنصر أو السلالة العرقية * وقد أكد المفكرون الآيديولوجيون 
للاشتراكية الوطنية أن « الجماعة » التى يخضع لها الفرد خضوعا تاما ء 
تشكل حقيقة طبيعية يربط بين عناصرها « الدم والأرض » ء ولا تخضح 
العايير أو قيم عقلية ٠‏ 


وقد استغلت الاشتراكية الوطنية هذا التركيز على الظروف 
« الطبيعية » من أجل صرف الانتياه عن الأساس الاجتماعى والاقتصادى 
للئزعة الشمولية ٠‏ فالجماعة الشعبية ‏ زاVolksgemeinschaf‏ لاتصيح 
موضوعا للتقديس ٠‏ بوصفها جاعة طبيعية ء الا لعدم وجود ججاعة اجتماعية 
فعلبة »> وبقدر ما لا توجد هذه الجماعة الأخيرة + ولما كانت العلاقات 
الاحتماعية تثبت عدم وجودث أبة جماعة اجتماعية » فأن « الجماعة الشعبية » 
تصبح بالضرورة متميزة على أساس « الدم والآرض » + وهو مالا يعوق 
التأثير الحقيقى للمصالح الطبقية داخل المجتمع ٠‏ 

والواقع أن رفع الآمة اه۷ الى مرتبة الوحدة السياسية الأصلية 
والنهائية يكشف مرة أخرى عن مدى ابتعاد الاشتراكية الوطنية عن النظرة 
الهحلية + «م فالآمة » عند هيجل هى ذلك الجزء من الدولة ء الذى لا يعرف 
ارادنه الخاصة + وعلى الرغم من أن موقف هيجل هذا قد يبدو رجعيا ء 





« Voalkische Beobachter » 7i. م020 » > فى‎ Dietrich « أوتودىترىش‎ )¥( 
۰ 1۹1۷ دسمبر‎ ۴ 


YY 


فانه أقرب الى مصلحة الخرية من تلك الراديكالية الشسعبية التى تتسم, 
بها تصريحات الاشتراكية الوطنية ٠‏ مهيجل يرفض أية فكرة تجعل من 
« الشعب أو الأمة » عاملا سياسيا مستقلا لان الكفاءة والفعالية السبياسية.. 
فى رأيه » نقتضى الوعى بالحرية ٠‏ وقد ذكر هيجل مرارا وتكرارا آن. 
الشعب لم يصل الى هدا الوعى يعد ٠‏ وأبه لذ يزال يفتفر ألى معرفه 
مصلحته الحقيقية . وأنه يشسكل عنصرا أقرب الى السلبية فى مجرى 
السياسة * وان اقامة مجتمع عاقل لتفترض مقدما آن الشعب لم بعد 
موجودا عللى صورة « الجماهير » »ء وأنه تحول الى تجمع من أفراد أحرار ٠‏ 
أما الاشتراكية الوطنية فهى على العكس من ذلك ء نمجد الجماهير وتحتفظ 
«ابالشعب» فى حالته الطبيعية السابقة على المعقو لية (A) ٠‏ ومع ذلك فحى. 
فى هذه الخالة لايسمح للشعب بأن يقوم بدور سياسى ايجابى » بل يفترض 
أن حقيقته السياسية يمثلها الشخص الواحد للزعيم » الذى هو مصدر. 
كل قانون وكل حق ء والصانع الوحيد للوجود الاجتماعى والسياسى ٠‏ 


تقد أكدت المثالية الألمانية التى بلغت قمتها فى تعاليم هيجل , 
الاعتقاد بأن النظم الاجتماعية والسياسية ينيغى أن تكون متمشية مع النمو 
الحر للفرد ٠‏ أما النظام التسلطى فلا يمكنه المحافظة على نظامه الاجتماعى. 
الا بتجنيد اجبارى لكل فرد » بغض النظى عن ميولة ٠‏ من أجل العملية. 
الاقتصادية ٠‏ ففى هذا النظام يحل مطلب التضحية محل فكرة الرفاهية 
الفردية ٠‏ « ولا يمكن أن يكون هناك حد لواجب التضحية من أجل الكل» 
اذا نظرنا الى الأمة على آنها الخير الآسمى فبى هذا العالم ٠‏ » (5) ومن المحال 
أن يتمكن النظام التسلطى من رقع مستوى المعيشة رفعا ملموسا أو داثماء 
كما أنه لا يستطيع توسيع نطاق المتعة الفردية ووسائلها » اذ أن هذا يؤدى 
الى هدم النظام الصارم الذى لا يستغنى عنه نظام الحكم هذا » بل انه يؤدى 
فى نهاية المطاف الى القضاء على النظلام الفاشى ذاته ء الذى تحتم عليه. 


(۸) أنظر أوتوديتريش : الاسس الفلسفية للاشتراكية الوطتة 
Die philosophischen Grundlagen des Nationalsozialismus‏ 6 © برسلادو ٤ ۱٩۹٣۳۵‏ 
ص 8؟ 4 أوتوكولروتر : حول معنى الثورة الوطنية وماهيتها 
‘Otto Kocllrcuter : Vom Sinn und Wesen der Nationalen Revolution‏ 
تودنجن ۱۹۲۲۳ ٤‏ ص ۲۹ ومابليها . 
أ وأنظر لهذا المؤلف نفسه : الامة والدولة فى نظرة الاشتراكية الوطنية الى العالم 
‘Volk und Staat in der Weltanschauung des Nationalsozialismus‏ 
برلين ۱۹۲۵ ٤‏ ص ۱١‏ ۰ء 
(5) كولرويتر : حول معلى الثورة ...ء ص للا . 
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«طبيعته ذاتها أن يمنع أى نمو حر للقوى الانتاجية ٠‏ ومن ثم فان الفاشية 
د لا تومن بامكان تحقق « السعادة ه عل الأرض » رهى « تتكر المعادلة 
القائلة أن رفاه العيش يساوي السعادة )٠١( » ٠‏ وه كناء ففى الوقت 
الذى توافرت فيه كل الامكانات التكتولوجية لحياة رغدة» نرى الاشتراكيين 
الوطنيين يعدون « هبوط مستوى المعيشة أمرا لا مفر منه » + ويكيلون 
المدائح للفقر * )١١(‏ 


والواقع أن ما يحدث من تشجيع على التضحية التامة بالفرد » انما 
يتم لصالح البيروقراطية الصناعية والسياسية على وجه التحديد ٠‏ لذلك 
فان من المستحيل تيرير هذه التضحية على أساس المصلحة الحقيقية للفرد » 
ومن ثم فان الأيديولوجية الاشتراكية الوطنية تقول ببساطة » ان الوجود 
الانسانى الحق ينحصر فى التضحية غير المشروطة٠‏ وأن ماهية الحياة الفردية 
تقضى بأن يطيع الفرد ويخدم ‏ « خدمة لا تقف أبدا عند حد » لآن الخدمة 
والحياة صنوان ٠‏ » (؟١)‏ 


وقد کرس ارنست كرك Ernst Krieck‏ , وهو من المتحدثين 
الرئيسين باسم الوطنية الاشتراكية > جزءا لا يستهان به من كتاباته لتفنيد | 
المثالية الألمانية * ففى مجلته الدورية « الأمةفىتحو Volk im Werden ll‏ « 
نشر مقالا بعنوان «المئالية الألمانية بين العصور» ء وفيه نجد العبارة الآتية 
التى تتصف بالتعميم الشديد : « ينبغى ترك المثالية الألمانية جانيا ٠٠+‏ 
فى شكلها ومضمونها اذا شئنا أن نصيح أمة سياسية نشطة °« (\Y)‏ 
ما سبب التنديد بالمثالية فواضخح ٠‏ فقد احتجت الثالية الألمانية على 
الاستسلام الفردى بالجملة للقوى الاجتماعية والشياسية الحاكمة ٠‏ وقد 
أدركت الاشتراكية الوطنية عن حق أن تمجيد المثالية للعقل » وتأكيدها 
أهمية الفكر »4 بنطوى على معارضة أساسية لآبة تضحية بالفرد . ولعد 
كانت الثالية الفلسفية جزءا لا يتجزأ من الثقافة المثالية . تلك الثقافة التى 
قالت بعالم للحقيقة لا يخضع لسلطة النظام القائم » والقوى المسيطرة على 





٠. ١١ ٤ ٠١ هوسوليئى : الفاشية : نظريتها ونظمها 4 روما 1518 4 ص‎ )٠( 

Ernst Krieck رئيس التحرير‎ «¢ « Volk im Werden الامة فى تحولها‎  )١( 
٠ ٤ ص‎ ١ وم ؟( 4 العدد‎ 

 )١(‏ الطالب الالمانى Der Deutsche Student‏ » ¢ أغسطس*؟ 15 ؛ ص أء 


وطن ۱۹۳۳ 4 المدد ۳ »> ص ع . أنظر : كرك : فكرة الدولة الالانية 
Die Deutsche Staatsidee:‏ »© ليبتسج 1595 ٠.‏ 
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الزمام . وكان الفن > والفلسفة » والدين © يتطلعون الى عالم يتحدى. 
ادعاءات الواقع الموجود ٠‏ فالثقافة المثالية اذن متعارضة مع السيطرة 
الفاضية والنظام الفاشى الصارم . «اننا لم نعد نعيش فى عصر التعليم » 
والثقافة » والانسانية 2 والروح الخالصة 2 بل نعيش فى ضرورة الصراعء 
وى الرؤية السياسية للواقح» وق عصر الجندية . والنظام القومى الصارمء 
والشرف والمستقيل القومى ٠‏ لذلك فان ما هو مطلوب من الناس » بوصفه 
رسالة الحياة وضرورتنها فى هذا العصر ٠‏ ليس هو الموقف المثالى » بل حو 
الموقف البطولى )١5( » ٠‏ 


ولا ببذل كريك ية محاولة لاإيضاح ية خطايا محددة ق البناء 
الفكرى للمثالية الالمانية ٠.‏ فعلى الرغم من نه کان فيلسوفا © وكان 
يشغل كرسى هيجل فى جامعة هيدلبرج » فانه كان يجد صعوية فىالتصدى 
لأبسط فكرة فلسفية . فاذا شئّنا عبارات محددة » فلابد أن نولى 
انظارنا شطر أولئك الذين كانوا » بحكم المهنة » لا بزالون مشتغلين بالعمل 
القكس فى ٠‏ ففى كتاب فرائقس بوم : تهاقت الديكارتية 
Frantz Bhm : Anti-Cartesianismus‏ الذی نحد فيه تفسيرأ لتاریح 
الفلسفة من وجهة نظر الاشتراكية الوطنية » يوجد فصل بعنوان«نحن 
وهيجل Hegel und Wir‏ » . ف هذا الفصل بحمل اللموؤلئف من صهيحل. 
رمزا لكل ما تبغضه الاشلتراكية الوطنية وترفضه > وهو يرحب 
« بالتحرر من هيجل » »© بوصفه المقدمة الضرورية للعودة الى الفلسفة 
الحقّة . « لقد ظلت النظلرة الهيحلية الشاملة » طوال قرن من الزمان.. 
تقبر اتجاهات التاريخ الألمانى فى الفطسفة .»(ه١) ٠‏ فما هو هذا الاتجاه 
المضاد للألمانية عند هيحل ؟ انه أولا اهتمامه بالفكر » ومهاجمته للفمل. 
من أجل الفعل . وقد وصل « بوم » الى لب الهيجلية عندما انتقسد. 
« مثلها العليا الانسبانية » . وهو يعترف بالارتباط الباطن بين فكرتى 
العقل والروح ؛ وبين « النظرة العالمية » للانسائية )١5(‏ . ويقول أن 
النظر الى العالم على أنه روح > وقياس الأشكال الموجودة وفقا لمعيار 


و « الطبيعية » وتجاوزها الى الماهية الكلية للاآنسان ٠‏ وهو يعنى 


الدفاع عن حق الانسانية » فى مقابل الادعاءات الخاصة للسياسة . ان 
(؟1١)‏ ص 1 »© وانظر آيضا العدد هم ٤‏ ۱۹۳۳ > ص 55 4 الا . 
ره١)‏ لييتج 1١588‏ 4 ص ©" . 


(15) المرجع نفسه »© ص ۲۸ وما پلیها . 
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العقل ينطوى على وحدة الناس جميعا بوصفهم موحودات عاقلة . 

وعندما ی العفل أ الأمر ى الحرية ©» تكون الحرية ملكا للناس. 
جميعا » وحقا لا يمكن أن بنتزع ؛ فى بد كل فرد ٠‏ وهکڌا قان النزعة 
ألكلية المثالية تنطوى ضمنا على النزعة الفردية . 


ولعد أكد النقد الذى وحيته الاشتراكية الوطنية الى هيحل 6 
و لسمسبا) هذه الاتحاهات أعلنت الاشتراكية الوطنية أن هيحل ١‏ رهز 
لاض عتيق »> عفا عليه الزمان » ©. وأنه هو « الارادة الفلسفية العكسسية. 
لعصرنا ») . 


ويتكرر النقد الذى وجهه « بوم » » على صورة أخف الى حد ما 
وأكثر تفصيلا »> فى وثيقة أخرى من الوثائق الممثلة للفلسفة الاشتراكية. 
الوطنية » وهى كتاب « الفكرة والوجود dee und Existenz‏ » الذى بعلن 
قبه مو دغه هانز هايزه 8۵ر٥۴‏ 8٥ص83‏ أن هيجل « مصدر كل قلسفات. 
التاريخ الليبرالية » المثالية منها والمادية على السواء * » (۱۷) وهكذا فان 
الاشتراكيين الوطنيين + على عكس كثير من الماركسيين » يأخخدذون الارتباط. 
بين هيجل وماركس مأخذ الجد ٠‏ 


والواقم أن المفكرين » فى داخل ألانيا وخارجها » قد أدركوا مالم 
فترة الحرب العالمية الأولى أن التطور نحو الأشكال التسلطية للحكم كأن. 
تشويها وقلبا للمبادىء الهيجلية » وليس نتيجة لها على الاطلاق . ففى 
انجلترا أعلن مويرهيد فى ذلك الحين : « اذا شما أن نبحث عن الأسس., 
الفلسفية للنزعة العسكرية فى أيامنا هده » فمن الواجب أن نلتمسها > 
لا فى الهميحلية » بل فى رد الفعل العنيف على الفلسفة المثالية كلها » الذى, 
حدث بعد وفاته بوقت قصس ٠‏ » (۱۸) وهذه »ء فی‌آلواقع » عبارة مازالت 
صحيحة بكل ما تتضمنه من معان . قالأصل الذى ترجع اليه الجذور 
الآأندىو لو جية للنزعة التساطية هو ١‏ رد الفعل العنيف » على هيجل د 
الذى تمثل فى « الفلسيفة الوضعية » . ولقد ظهرت معالم الاتجاه الى 
هدم مىدا العقل © وتفسر المجتمع من خلال الطبيعة »6 واخضاع الفكر 





(۱۷) هامبورج 1518 ؛ ص 596 . 

(1۸) مويرهيد : الفلفة الاانية قى صلتها بالحرب د German Philosophy‏ 
٤ © in relation to the War‏ مقتبس فى كتاب رودلف متس الذكور هن قبل > 
ص ۲۸۲ + 


+١ 


للديئاميات الحتمية لما هو موحود بالفعل ‏ ظهرت دہ العالم ف 
الفلسفة الرومانتيكية للدولة »> وقي « امدرسة التاريخية » > وق علم 
الاجتماع عند كونت . هذه الاتجاهات المضادة لهيجل وحدت صفو فها 
مع الفلسفات اللاعقلية المعروفة باسم فلسسفات الحياة » والتاريخ : 
و« الوحود » » التى ظهرت فى العقد الآخير من القرن التامسع عشرء 
وكونت بذلك الاطار الأإبديولوجى للهجوم على الليبرالية(19) . 

وهكذا فان النظرية الاجتماعية والسياسية المسئولة عن نمو 
الفاشبية فى ألمانيا لم تكن مرتبطة بالهيجلية الا على نحو سلبى تماما . 
فقد كانت مضادة للهيجلية فى كل أهدافها ومبادثها . وليس هناك 
شاهد على هذه الحقيقة أفضل من ذلك المفكر السياسى النظرى الوحيد 
الجاد فى الاشتراكية الوطنية » وهو « كارل شمت ا01قتطة5 ادهةن) » + فقد 
طرح فى الطبعة الأولى لكتابه « مفهوم السياسى عطء1011618 068 568141 
السؤال عن مدى طول الفترة التى عاشتها « روح هيجل » فى برلين , 
بوأجاب عنة دقوله : « على آبة حال . فقان المدرسة التى أصبحت 
لها الكلمة العليا فى بروسيا بعد عام ۱۸٤١‏ > آثرت أن تأخلف بالفلسفة 
«“المحافظة » التى نادى بها « شتال » »© على حين أن هيجل أخد يتتقل 
.من كارل مار كس الى لينين والى موسكو * » )5١(‏ بوقد لخص العملية 
كلها فى عبارة بالغة الدلالة » فقال انه فى اليوم الذى اعتلى فيه هتار 
منئصة الحكم فان « هبحل ؛ ان جاز هذا التعبير > قد مات *۰» ١١؟)‏ 


(15) أنظر للمؤلف مقاله بعنوان : الصراع ضد الليبرالية فى النظرة الشمولية 
إلى الدولة 

Der Kampf gegen den Liberalismus in der totalitiren Staatsauffassung 
. 54 ١5١ ص‎ ¢ 1¢ Zeitschrift fir Sozialforschung. ala فى‎ « 

290 هيوئيش ۱۹۲۳۲ ٤‏ ص ٥۰‏ هه 

(91) « الدولة » والحركة 4 والامة » » المرجع المذكور “> ص ا . 


° 


ملحق لقائمة المراجع :. 5١85+‏ + 


: هيجل‎ )١( 


كان التطور الرئيسى الوحيد فى تفسير فلسفة هيجل هو حركة 
احياء الدراسات الهيجلية فى فرنسا بعد الحرب العالمية الثانية ٠‏ وقد بين. 
هذا التفسير الفر نسى الجديد » متطلقا من « ظاهريات الروح » »> الارتياط 
الداخلى الباطن بين الجدل المثالى والجدل المادى » على نحو أقضل مما بيته. 
أى تفسار سابق ٠‏ 
Hyppolite, Jean : Genèse et structure de la phénomênologie‏ 

de I'esprit, Paris, 1946. 

. أبوليت : منشا « ظاهر بات الروح » وبناۋها‎ 
Hyppolite, Jean : « Situation de homme dans la phénoméno- 


logie hegéllenne », in « Les Temps Modernes », HMH, 19, 
1947. 


٠. ) اسو لیت : » مو قح الانسان فى الظاهريات الهيجلية » ( مقال‎ 
Kojêve, Alexandre : Introduction è la lecture de Hegel, ed. 
Queneau, Paris, 1947. 
٠ كوجيف : مدخل الى قراءة هيجل‎ 
‘Tran--Duc-Thao : « La phénoménologie de I'esprit et son con- 
tenu rêel », in « Les Temps Modernes », II, 36, 1948. 
٠ ) مقال‎ ( ٠ » تران دوك ثاو : « ظاهريات الروح ومضمونها الحقيقى‎ 
: و كذلك‎ 
Niel, Henri : De la mêédiation dans 18 philosophie de Hegel, Pa- 
ris 1945. 


Weil, Bric : Hegel et Etat, Paris 1950. 
٠ فيل : هيجل والدولة‎ 
بالانجليزية‎ 


Findlay, J.N. : Hegel. A Re-Hxamination, London 1958. 
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فندلى : هيحل : اعادة نظر ٠‏ 


: بالآلمانية‎ 
Adorno, T.W. : Aspekte der Hegelschen Philosophie, Berlin 
und Frankfurt 1957. 


٠ أدورتو : جوانب الفلسفة الهيجلية‎ 
Adorno, T.W. : Erfahrungsgehalte der Hegelschen Philoso- 
prie », in « Archiv für Philosophie », IX, 12, 1959. 
٠ ) دور نو : « مضمون التحربة فى الفلسفة الهيجلية » ( مقال‎ 
Heidegger, Martin : « Hegels Begriff der Erfahrung », in 
« Holzwege », Frankfurt/Main 1950. 


٠ ) هيدجر : « مفهوم التجربة عند هيجل » ( مقال‎ 
Lukacs, Georg : Der junge Hegel : Ueber die Beziehungen 
von Dialektik und Oekonomie, Zürich 1948. 


اوكاتش : هيجل فى شبابه : حول العلاقات بين الجدل والاقتصاد . 


( ۲ ) ما رکس : 
أهىم الأعمال التى ظهرت ٠‏ هو نشر کتاب ماركس : أساسيات نقد 
الاقتصاد السياسىي 
Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie‏ 
الذى آلف فى عام A[\AoV‏ + وهذا الكتاب هو الصورة الأولى » التى 
لم تكن معروفة من قبل ٠‏ لكتاب « رأسى الال » ؛ وهو يبين اكتمال نظرة 
مار كس الفلسفية فى نظريته الاقتصادية الناضحة : 
Karl Marx : Grundrisse der EBritik der politischen Oekono-‏ 
mie, 2 vol8., Marx-Engels-Lenin Institut, Moscow, 1939,‏ 
.1941 
ماركس : أساسيات ثقد الاقتصاد السياسى . 
وقد ظهرت قائمة ممتازة بالمراجع الحديثة فى الدراسات الما ركسية»ء 
فى كتاب يواكيم ليبر وبيتر لودز : « حالة الدراسات الماركسية : 
Joachim Lieber und‏ 
Peter Ludz : « Zur Situation der Marxforschung »‏ 
« فى محلة Kölner Zeitschrift für Soziologie und‏ 
.1 الحلد العاشر , "ل , 0۸¶ ٠.‏ 
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المراجع 
الباب الأول 
هيجل 


Sãimtliche Werke, ed. G. Lasson und J. Hoffmeister, Felix 
Meiner, Leipzig 1928 ff. 
* لاسون و ى * هوفميستر‎ ٠ المؤلفات الكاملة » نشرها ج‎ 
Samtliche Werke, ed. H. Glockner, Jubilaumausgabe, 2 vols., 
Fr. Frommann, Stuttgart 1927 ff. 
٠ المؤلفات الكاملة , نشرها ص٠ جلوكنر‎ 
Dokumente zu Hegels Entwicklung, ed. J. Hoffmeister, Fr. 
Frommann, Stuttgart 1936. 
٠ نشرها هوفميستر‎ ٠ وثائق عن تطور هيجل‎ 
Hegels Theologische Jugendschriften, ed. H. Nohl, J.C.B. 
Mohr, Tübingen 1907. 


٠ نشرها تول‎ ٠ كتابات هيحل اللاهوتية فى فترة الشباب‎ 
Briefe von und an Hegel, ed. K. Hegel, 2 vols., Leipzig 1887. 


٠ هيجل‎ ٠ رسائل من هيجل واليه » نشرها ك‎ 
Hegel-Archiv, ed. G. Lasson, 4 issues, 17". Meiner, Leipzig 
1912 ff. 


* لاسون‎ ٠ الوثائق الهيجلية 2» نشرها ج‎ 
The Phenomenology of Mind, trans. J.J. Baillie, 2 vols., (Mac- 
millan, N.Y.), 1910. 


* ظاهريات الروح » » ترجمة بيلى‎ « 
The Science of Logic, trans. W.H. Johnston and L.G. Strur~ 
thers, 2 vols. (Macmillan, N.Y.), 1929. 


علم المنطق » ترجمة جونستن و ستروذرس ٠‏ 

« Hegel's Doctrine of Reflection », being a paraphrase and a 

commentary... of the second volume of Hegel's Larger Lo- 
gic, by W.T. Harris, D. Appleton and Co., N.Y., 1881. 


2 نظر ية التفكر عند حيجل » » وهو تلخيص وشرح ٠٠٠‏ للمجلد الثانى 
من المنطق الكبير لهيجل » تأليف و ٠‏ ت ٠‏ هاريس * 


« Hegel's Doctrine of Formal Logic », being a translation of 
the first section of the Subjective Logic, by H.S. Macran, 
Clarendon Press, Oxford 1912. 


« نظرية المنطق الصورى عند هيجل » وهو ترجمة للقسم الأول من, 
المنطق الذاتى + قام بها ى ٠‏ س ۰ ماکران ۰ 
Hegel's Logic of World and Idea », being a translation of‏ « 
the second and third parts of the Subjective Logic, by BH.‏ 

S. Macran, Clarendon Press, Oxford 1929. 


مه منطق العالم والفكرة عند هيجل » » وهو نرجمة للبابين الثانى والثالث. 

من المنطق الذانى + قام بها ه ٠‏ س ء مأكران ٠‏ 

The Logic of Hegel, trans. from. the E!ncyclopaedia of the Phi- 

losophical Sciences, by W. Wallace, 2 ed., Clarendon 
Presg, Oxford 1894. 


« منطق هيجل » » ترجمة والاس من موسوعة العلوم الفلسفية ٠‏ 

Hegel's Philosophy of Mind, trans. from the Encyclopaedia of 

the Philosophical Sciences, by W. Wallace, Clarendon 
Press, Oxford 1894. 


٠ «فلسفة الروح عند هيجل» ترجمة والاس من موسوعة العلوم الفلسفية‎ 
Philosophy of Right, trans. S$.W. Dyde, George Bell and Sons, 
London 1896. 


٠ فلسفة الحق ( القأنون ) © ترجمة دايد‎ 
‘The Philosophy of History, trans. J. Sibree. The Colonial 
Presa, N.Y. 1899. 


"The Philosophy of Fine Arts, trans. F.R.R. Osmaston, 4 vols., 
George Bell and Sons, London 1920. 


فلسفة الفئون الجميلة 2 ترحمة أوزماستون ( 5 مجلدات ) 


Lectures on the Philosophy of Religion, trans. E. Speirs and 
J.B. Sanderson, 3 vols., Kegan Paul, London 1895. 


٠ محاضرات فى فلسفة الدين » ء ترجمة سبيرز وساندرسن( ۲ مجلدات)‎ « 
Lectures on the History of Philosophy, trans. E.S. Haldane 
and F.H. Simson, 3 vols., Kegan Paul, London 1892 ff. 


«ميحاضرات ق تاريخ الفلسفة »,2 ترجمة هو لد دن وسمسون١(‏ 5 محلدات) ٠‏ 
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مراجع عن هيجل 
١‏ ب مراجع عامة 
سنكتفى هنا ء الى جانب المؤلفات القديمة ذات القيمة الراسخة ء 
مثل مولفات روزiكرlانس Haym als Rosenkr!a41Zz‏ وستيرلنج 
85 و کرد 09150) وفیشر 5186267 » بذكر المراجعالآتية : 
Croce, B. : What is Alive and What is Dead in Hegel's Philo-.‏ 
sophy, trans. D. Ainslie, London 1915.‏ 
کروتشه .0 ماهو حی وما هو میت ف قلسفة هيجل » ترحمة اينسلى ٠‏ 
Hartmann, N. : Hegel, Berlin 1929.‏ 
هار تمان . هيحل چ 
Heimann, B. : System und Methode in Hegel's Philosophie, .‏ 
Berlin 1927. ,‏ 
هيمان : المذهب والمنهج فى فلسفة هيجل . 
Kroner, R. : Von Kant zu Hegel, 2 vols., Tübingen 1921-24.‏ 
كرونر : من کانت الى هیجل ۰ ( مجلدان ) 
Moog, W. : Hegel und die Hegelsche Schule, München 1930...‏ 
موج : هيجل والمدرسة الهيجلية ٠‏ 
Mure, G.R.G. : An Introduction to Hegel, London 1940.‏ 
ميور : مدخل الى هيجل ٠‏ 
Stace, W.T. : The Philosophy of Hegel, London 1924.‏ 


٠ سشيسر : فلسفة هيجل‎ 
Steinbiüchel, Th. : Das Grundproblem der Hegelschen Philo-. 
sophie, Bonn 1933. 


٠ شتابتبوشل : المشسكلة الأساسية فى الفلسفة الهيجلية‎ 
Ihe Philosophical Review, 1931, No. 3. Commemorative Issue 
with articles by R.M. Cohen, S. Hook and GH. Sabine. 


« المجلة الفلسفية » 190١‏ ء العدد الثالث ٠‏ عدد خاص فى ذكرى هيجل» 
يضم مقالات بقلم ر ٠‏ م ٠‏ كوهين و س ٠‏ هوك و ج ٠‏ سابين * 
؟ ب مراجع فى موّلفات هيجل المبكرة 


Dilthey, W. : Die J ugendgeschichte Hegelg (Gesammelte. 
Schriften, vol. IV, Leipzig 1921. 


e 


دلتاى : تاريخ هيجل فى شيابه + ( فى « المؤلفات الكاملة » , المجلده 


الرايع ) ء 
Haering, Th. : Hegel. Sein Wollen und Werk, 2 vols., Leipzig‏ 
.1929-38 


هیر نج : هيحل : ارادته وعمله ٠‏ 
Maier, J. : On Hegel's Critique of Kant, N.Y., 1939.‏ 
ما یر حول زد همحز لكانت ٠‏ 


Schwarz, J. : Hegels Philosophische Entwicklung, Frankfurt/ 
Main 1938. 


شفار نس ُ تطور حقو دحلا الفْلْسسلمُ 5 

Wacker, H. : Das Verhaãltnis des jungen Hegel zu Kant, Ber- 
lin 1932. 

فاکر : « علاقة هیجل فی شبابه بكانت » ٠‏ 


* 4 مراجع عن » ظاهر بات الروح‎ = ٣ 
Busse, M. : Hegels Phaenomenologie des Geistes und der Staat, 
Berlin 1931. 


بوسه : ظاهريات الروح عند هيجل والدولة ٠‏ 

Loewenberg, J. : « The Exoteric Approach to Hegel's Pheno-=- 

menology of Mind ». « The Comedy of Immediacy in He- 

gel's Phenomenology of Mind », in : Mind, vol. XLIIT and 
XLIV, 1934-35. 


لوفئبرج : « النظرة المياشرة الى ظاهريات الروح لهيجل » ء و «كوميديا 

المباشرة فى ظاهريات الروح لهيجل » + فى هجلة « هايند » , المجلدان. 
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Purpus, W. : Zur Dialektik des Bewusstsein nach Hegel, Ber- 
lin, 1908. 

بوربوس : « فى جدل الوعى عند هيجل » ٠‏ 


» ب مراجع فى « علم المنطق‎ ٤ 
Baillie, J.B. : The Origin and Significance of Hegel's Logic, 
London 1901. 


٠ بيل : أصل منطق هيجل وأهميته‎ 
Günther, G. : Grundzüge einer neuen Theorie des Denkens in 
Hegels Logik, Leipzig 1933. 


حونتر : العا 1 ة لنظر بة دة 9 فى منطو 

جونتر : المعالم الرئيسية لنظرية جديدة فى التفكير فى منطق هيجل ٠‏ 

Mac Taggart, ® . Studies in the Hegelian Dialectics, Cam-- 
bridge 1896. 

ماكتحارت : دراسات فى الجدل الهيجلى ٠‏ 


: A Commentary on Hegel's Logic, Cambridge 1931.. 


ماكتجارت ٠‏ شرح على منطق هيجل 
Marcuse, H. : Hegels Ontologie und die Grundlagen einer Theo--‏ 
rie der Geschichtlichkeit, Frankfurt M., 1932.‏ 


ماركيوز : الانطولوجيا عند هيجل والمعالم الرئيسية لنظرية فى التاريخية. 
Noël, G. : La logique de Hegel, Paris 1933.‏ 


نويل : منطق هيجل 
Wallace, W. : Prolegomena to the Study of Hegel's PhilosophYy,.‏ 
and especially of his Logic, 2 ed., Oxford 1894.‏ 


٠ والاس : مدخل الى دراسة فلسفة هيحل » وبخاصة المنطق‎ 
ه ب مراجع فى الفلسفة السياسية وقلسفة التاريخ‎ 
Heller, H. : Hegel und der nationale Machtstaatsgedanke, Ber-. 
lin 1921. 
٠ هيلر : هيجل وفكرة الدولة التسلطية القومية‎ 
Löwenstein, J. : Hegel Staatsidee ; ihr Doppelgesicht und ihr- 
Einfluss in neunzehnten Jahrhundert, Berlin 1927. 
'لوفنشثين : فكرة الدولة عند هيجل ؛ وجهها المزدوج ونأثدرها فى القرن‎ 
» التاسع سر‎ . 
Rosenzweig, F. : Hegel und der Staat, 2 vols., Minchen 1920. 
* ) روزنتسفيج : هيجل والدولة ( فى مجلدين‎ 
The Chapters on Hegel in : Sabine, G.H. : History of Political 
Theory, N.Y. 1937, and Vaughan, C.A. : Studies in the 
History of Political Philosophy before and after Rous-. 
seau, 2 vols., Manchester 1939. 
السياسية » وفون : دراسات فى تاريح الفلسفة السياسية قبل روسو‎ 
* ) بوبعده ( فى مجلدين‎ 


x« La Rêévolution de 1789 et la pensée moderne ». Special issue 
of the « Revue philosophique de la France et de Yétran- 


ger », Paris 1939.‏ 
«تورة ۱A۹‏ والفكر الحدديث» » علدت خاص من المحلة الفلسفية الفر نسية 8 


Hess, M. : Sozialistische Aufsãtze, ed. Th. Zlocisti, Berlin 
1921. 


Hook, S. : From Hegel to Marx, N.Y. 1935. 

ب سن ٠‏ هوك : من هیجل الى مارکس ۰ 

Löwith, K. : Von Hegel zu Nietzsche, Zürich 1940. 
٠ لوفیت ۰ من هيجل الى نيتشة‎ 
Lukacs, G. : Geschichte und Klassenbewesstsein, Berlin 1923. 
* لوكاتش : التاريحم والوعى الطبقى‎ 
Plenge, J. ;: Marx und Hegel, Tübingen 1911. . 
* بلنجه : مار كس وهيجل‎ 
Vogel, P. : Hegels Gesellschaftsbegriff und seine. geschishtli- 


che F'ortbildung durch Lorenz Stein, Marx, Engels und 
Lassalle, Berlin 1925. 


فو حل ب تصور المجتمع عند هيجل واستمراره التار خی عن.ء لو ر دتسں 
شتاين وما ركس وانجلز ولاسال ۰ 
) الاب اى 
Schelling, F.W.J.v. : Sammtliche Werke, 14 vols., Stuttgart‏ 
ff.‏ 1856 
شلنج : المؤلفات الكاملة ( ١5‏ مجلدا ) 
Kierkegaard, S$. : Gesammelte Werke, ed. H. Gottsched Ch.‏ 
Schrempf, 12 vols., Jena 1913 ff.‏ 
کجر کحورد : مجموعة الم لفات ( ؟١‏ محلدا ( 
Feuerbach, L. : Sãmmtliche Werke, 10 vols., Leipzig, 1846 ff.‏ 
فويرباخ : المؤلفات الكاملة ( ٠١‏ مجلدات ) 
Marx-Engels Gesamtausgabe, ed. Marx-Engels Institute, Mos-‏ 
coW, Frankfurt M., 1927 ff.‏ 


٠ الطبعة الكاملة لمؤلفات مار كس وانحلز‎ 
Marx-Engels, Selected Works, 2 vols., ed. Marx-Engels Insti- 
tute, Moscow 1935. 
٠ ) مار کس انجلز : مختارات من مؤلفاتهما ( فى مجلدين‎ 
Marx, K. : Capital, trans. S$. Moore, E. Aveling and E. Unter- 
mann, 3 vols., Charles H. Kerr and Co., Chicago 1904. 


ماركس : رأس المال ٠‏ ( ترجمة مور وايفلنج وأونترمان ) (ثلاثة مجلدات) 


A Contribution to the Critique of Political Econo-‏ ; ب 
my, trans. N.I1. Stone, Charles Kerr and Co., Chicago 1904.‏ 
مساهمة فى نقد الاقتصاد السياسى ٠‏ ترجمة ستون ٠‏ 
Letters to Dr. Kugelmann, International Publishers,.‏ : 
N.Y., 1934.‏ 
رسائل الى دكتور كوجلمان ٠‏ 
The Poverty of Philosophy, trans. H. Quelch, Char--‏ : 
les Kerr and Co., Chicago 1910.‏ 


کټ عقم القلسة 3 ¢ ترجمة کو دلت و« 
'Theorien über den Mehrwert, ed. K. Kautsky, 3.‏ : 
vols., Stuttgart 190s ff.‏ 


) مجلدات‎ " ( ٠ نشره كاوتسكى‎ ٠ نظربات فى فائض القيمة‎ 
and Engels, F. : Critique of the Gotha Program, In- 
ternational Publishers, N.Y. 1933. 
۰ ماركس وانحلن : نقد بر نامج جوتا‎ 
: The German Ideology, ed. R. Pascal, International 
Publishers, N.Y. 1933. 


٠ ماركس وانجلز : الايدلوجية الألمانية‎ 
Germany : Revolution and Counter-Revolution, In- 
ternational Publishers, N.Y. 1933. 
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